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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ILSE KILIC’IN “DAS SICH SELBST LESENDE BUCH” VE CEM AKAS’IN “7”
ADLI ROMANLARINDA DENEYSEL OGELER

Volkan SIMSEK
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet SARI
2016, 101 sayfa

Juri: Dog. Dr. Ahmet SARI (Danmisman)
Prof. Dr. Gursel UYANIK
Yrd. Do¢. Dr. Sahbender CORAKLI

Bu ¢alismada Ilse Kilic’in Das Sich Selbst Lesende Buch ve Cem Akas’in 7 adli
romanlarinda deneysel 0geler arastirilmigtir. Giris kisminda deneysel edebiyat analizi
yapilmis ve bu boliimiin sonunda ¢alismanin amaci, yontemi ve hipotez belirtilmistir.
Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde deneysel yazma bicimlerinin
tarihsel gelisimi irdelenmistir. Ikinci boliimde yazar llse Kilic hakkinda bilgi verildikten
sonra Kilic’in Das Sich Selbst Lesende Buch adli romaninin kisaca konusu verilmis ve
romanda deneysel 6geler aranmustir. Ikinci boliimiin ikinci kisminda ise yazar Cem
Akas hakkinda bilgi verilmistir. Akas’in deneysel romani 7’nin kisaca 6zeti verildikten
sonra romanda deneysel Ogeler aranmustir. Sonu¢ kisminda ise secilen yazarlar

ekseninde Avrupa ve Tiirkiye’de deneysellik ¢aligmalarinin karsilastirmasi yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Deneysel Edebiyat, llse Kilic, Kendi Kendini Okuyan Kitap,
Cem Akas, 7.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXPERIMENTAL PHONOMENA IN ILSE KILIC’S NOVEL “DAS SICH
SELBST LESENDE BUCH UND CEM AKAS’S 7

Volkan SIMSEK
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet SARI
2016, Page: 101

Jury: Assoc. Prof. Dr. Ahmet SARI (Advisor)
Prof. Dr. Giursel UYANIK
Assist. Prof. Dr Sahbender CORAKLI

In this study experimental phenomena were inwestigated in llse Kilic’s novel Das
Sich Selbst Lesende Buch and Cem Akas’s called 7. In introduction part experimental
literature analysis was done and goal, method, hypothesis of the study was pointed out
at the end of this part. Study is comprised of two parts.In the first part historical
development of experimental writing forms was analyzed. In the second part following
the information about llse Kilic is presented subject consentrated in her novel called
Das sich selbst lesende Buch is briefly presented and experimental phenomena are
sought in the novel. In the second section of second part information about author Cem
Akas is presented. After a brief summary of Cem Akas’s experimental novel called 7 is
shown experimental phonomena are sought in his novel. In conclusion part a
comparision on experimental studies in Turkey and Europa regarding selected author is

made.

Key Words: Experimental literature, llse Kilic, Das sich selbst lesende Buch, 7
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ON SOz

iki binli yillara geldigimizde ilk okundugunda anlasilamayan, siradan okuyucuyu
kabul etmeyen metinlerle kars1 karsiya kaliriz. Burjuva smifinin  olusmasiyla
sekillenmeye baslayan roman uzun yillar geleneksel yontemlerle yazilmistir. Bu gelenek
"Yiizy1l Sonu" da denilen 1900°1ii yillara gelindiginde dnceleri savasin yikicr etkisiyle
bozulmaya baslamistir. Sanat¢ilar artik dil bilgisi kurallarina ihtiya¢ kalmadigini, uzun
uzun ve siislii climlelerin kurulamayacagini dile getirmisleridir. Adorno "Auschwitz’den
sonra siir yazmak barbarliktir" diyerek bu duruma tepkisini gostermis ve roman

yazmanin, sanat yapmanin gereksizliginden s6z etmistir.

Avangart akimi igerisinde yer alan Dadaistler ise gazete parcalarindan keserek bir
araya getirdikleri harfler ve heceler ile siirler olusturmuslar ve bozulan toplum yapisina
ve savaslarin getirdigi yikima olan tepkilerini garpict bir sekilde dile getirmislerdir.
Dadaistlerin yaptigi is ise kagit pargalari iizerine sozciikler yazmak bunlari bir sapkanin
icine atip karigtirmak, sonra tekrar ¢ekip bir kagidin iizerine siralamaktir. Ancak 1960’11
yillara gelindiginde yeni bir grup ortaya ¢ikmis ve asirlaridir egemen olan yazma
bicimlerine ve geleneklere karsi yeni bir yazma bi¢imini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.
Francois Le Lionnais ve Raymond Queneau tarafindan 1960 yilinda kurulan ve
"Oulipo" olarak adlandirilan bu grup yukarida bahsedilen sebeplerin yan1 sira yaratma
ve farklilasma kaygisiyla hareket etmistir. Raymond Queneau, George Perec ve
Francgois Le Lionnais’in dnciiliiglinii yaptigi bu grubun amaci farkli disiplinleri bir araya
getirmek ve onlardan faydalanarak Uriinler vermek, kisitlama altinda nelerin ortaya
cikabilecegini gormektir. Bu amagclar dogrultusunda George Perec hi¢ "e" harfi
kullanmadan "Kaybolus" adli eserini, Queneau bir olayr 99 farkli sekilde anlattigi
"Bicem Alistirmalart" adli eserini kaleme almistir. Bunlarin disinda "Yasam Kullanma
Kilavuzu™ (George Perec); "Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu™, " Kesisen Yazgilar Satosu"
(Italo Calvino); "Yiizbin Milyar Siir" (Cent Mille Millards de Poémes; Queneau) gibi
eserler geleneksel yazma bigimine bir itiraz olarak 6rnek gosterilebilir,

Tiirk edebiyatinda ise Oguz Atay’in "Tutunamayanlar" adli romani ile baglayan
yazma bi¢imindeki degisimler gliniimiizde Orhan Pamuk, Hasan Ali Toptas, Bilge
Karasu, Thsan Oktay Anar, Ferid Edgii, Enis Batur, Cem Akas gibi isimlerle devam
etmektedir.



Vil

Cem AKAS ve llse KIiLIC ekseninde "Deneysel Edebiyat" konusunu irdelemeyi
amagladigimiz bu ¢alismamizda Akas’mn " 7" sinin ve Kilic’in “Das sich selbst lesende
Buch” adli eserinin i¢inde barindirdigi deneysel 6gelerle bizim amacimiza hizmet
edecegi fikrindeyiz. Edebiyat diinyasinda "Yaratici Yazarlik" ve "Deneysel Edebiyat "
kavramlarindan sik¢a s6z edildigi bu gilinlerde bu konularin dikkat ¢ekecegi

kanaatindeyiz.

Bu calismay1 ortaya ¢ikarma gayretinde oldugumuz zorlu sirecte maddi ve
manevi yardimlarini higbir zaman esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Sayin
Do¢. Dr. Ahmet SARI’ya tiim katkilarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez
juri {iyelerimiz Saym hocam Prof. Dr. Giirsel UYANIK’a, Sayin hocam Sahbender
CORAKLUI’ya; calismamizin bigimsel diizenlemelerinde her zaman destek olan Sayin
hocam Dursun BALKAYA’ya, Alman Dili ve Edebiyati Boliimiindeki hocalarima,
okumalarimda yardimlarim1 esirgemeyen Saymm Umit CELIK’e, Sayin Fatmanur

TETIKCI’ye ve aileme en igten tesekkiiril borg bilirim.

Erzurum-2016 Volkan SIMSEK



GIRIS

Insanoglu iginde yasadigi diinyamin anlamsizligina ve tekdiizeligine asirlar
boyunca c¢oziimler aramistir. Bedeninin temel ihtiyaclarim1 karsilamakla basladigi
yasama seriiveninde uzun bir siire ruhunu hesaba katmamustir, ancak topluluklar halinde
yasamaya bagladiktan ve birbirleriyle olan miicadelelerinden arta kalan zamanlarda
ruhunun ihtiyaglarini kargilamaya ¢alismistir. Bu ihtiyaclara ¢6ziim olarak sanat ortaya
cikmistir ancak sanat insanligin ruhsal acligini gidermek icin ortaya c¢ikan araclardan
sadece birisidir. Bizi ilgilendiren boliim ise sanat dali igerisinde kendisine yer bulan
edebiyat, bagka bir sodyleyisle okuma ve yazmadir. Yazma ve okuma, insanligin
kuskusuz olmazsa olmazlar1 arasindadir. Yazinin icadindan giiniimiize kadar cesitli
amaclarla ve c¢esitli sekillerde insanlar siirekli yazmistir. Magara duvarlarindaki ilk
karalamalardan parsomen kagitlardaki kisa kisa sozlere, hiikiimdarlarin yilliklarindan
milletlerin destanlarina kadar bugiin bildigimiz her sey yazi ile giiniimiize aktarilmistir.
Ancak bir zaman gelmis ve yazma bu amagclarin disinda kullanilmaya baglanmistir.
Insanin dogasinda var olan “’haz’’ ve “’estetik’’ olgular1 da yaziya dahil edilmis ve
ortaya ¢ikan eserler insanmn bu yoniine hitap etmeye baslamistir. Insanlar yiizyillar
boyunca benzer yontemlerle yazmislar, kendilerini siir, masal, roman, hikaye, ginlik
gibi edebi tiirlerle disa vurmuslardir. Ancak ¢ok uzun bir siire, neredeyse 19. yizyilin
baslarina kadar kimse bu egemen yazma bigimi lizerine kafa yormamis, artik bize
yenilikler, farkliliklar gerekir dememistir. Sonunda ¢agin getirdikleri ve insanlardaki
arayislar bir kirllmaya neden olmus ve yenilikler baslamistir. Ortaya ¢ikan yeniliklerden

ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak s6z edecegiz.

Yazma eylemi ya da baska bir deyisle kendini ifade etme istegi, bir zaman gelir
Oyle hal alir ki insanlar degisik sekillerde yazmayi, gelencksele karsi ¢ikarak yazma
arayislarina girmeyi amag¢ edinir. Zamanla ne anlatildigindan/yazildigindan ¢ok nasil
anlatildig/yazildig1 sorusu esas mesele olarak karsimizda durmaya baglar. Bu amaglar
ve arayislar dogrultusundaki gelismeler bizi sonu¢ olarak deneysel yazma cabalarina
getirir. Bu ¢abalarin ne oldugunu irdelemeye basladigimizda ise bazi sorularla karsi
karstya kalinz: “Edebiyat i¢inde deneyler yapilabilir mi?, "Bu yapilanlar romanin
dogasina, yazma eylemine aykir1 degil midir?” Bundan yiiz elli y1l dnce olsa bu sorulara

"evet" cevabi verilebilirdi. Ancak giiniimiizde "bu insanlar ne yaptigini bilmiyor"



tartismalar1 geride kalmistir ve edebiyatta deneyselligin bir ders olarak okutuldugu
goriiliir. Deneysel ¢abalar, bu tartigsmalar1 gerisinde birakmis ve aslinda sdylenenlerin
aksine edebiyatin ve romanin dogasina yani gelisme ve yenilenme 6zelligine uygun
olarak ilerleme kaydetmistir. Sik¢ca sorulan “roman 6ldii mii?” sorularinin cevabi da
roman tirdnin degisme ve gelisme 6zelliginin i¢cinde bulunmaktadir. Bu kisimda artik
deneysel edebiyatin ne oldugundan, gelisme asamalarindan ve kisaca tarihinden s6z
edilebilir. Tlk olarak "Deneysellik" ve "Deneysel Edebiyat" (experimentelle Literatur)
kavramlarinin tanimin1 yapmadan ve bu kavramlarin tarihi gelisim siirecine deginmeden
once “deney” ve “deneysel” kavramlarinin agiklamalarma gbéz atalim. Deneysel
edebiyat icin keleme aldigr makalesini "olanla yetinmeyenler" seklinde basliklandiran
Giiven Turan aym1 zamanda deneysellik i¢in “olanla yetinmeyenler” seklinde kisa bir
tanim da yapmis diyebiliriz. Ayn1 makalesinde Turan, deney ve deneysellik i¢in sunlar1

soyler:

“deney”: 1 denemek sinamak eylemi. 2 (genel anlamda) bilimsel bir
gergegi, yvasayr ya da varsayimi gostermek, saptamak, dogrulamak,
kanitlamak eregiyle, belirli bir yontem ve kurallara uygun olarak yapilan
islem. es. esk. Tecriibe 3 kim. Bilimsel arastirmanmin gozlem ve varsayim

)Jl
asamalarindan sonra gelen... vs, vs.

Turan, deney kavraminin tanimim1 kapsamli bir sekilde yaptiktan sonra deneysel

i¢in ise su tanimi yapar:

“... daha sonra basari ya da basarisizlik seklinde yargilanacak bir
betimleyici edim diye anlasiimayip sadece sonucu bilinmeyen bir edim diye

anlasilmak  kosuluyla "deneysel’’ sozii yerindedir. Burada sonucu

bilinmeyen asil belirleyicidir...””*

Turan’in tanmimlarindan sonra bu kavramlarla ilgili sozliikte yer alan agiklamalar
su sekildedir: “Yeni ifade olanaklarina ya da denenebilir sonuclara karsi edebi tarz/

bicim araylslarldlr."3

Guven Turan, "Olanla Yetinmeyenler”, Kitap-/ik, Say1 60, Nisan 2003, 50.
Turan, 49.

¥ Klaus Weimar, Reallexion der Deutschen Literatur-Wissenschaft, Berlin New York, 1997, 546.



‘experientia’ kavramiyla tecriibe etmek anlaminda ve ‘experimentum’ seklinde bilimsel

“Latince ‘experiri’-denemek- sozciigli ilk kez Francis Bacon tarafindan

bir deneme ile ilgili olarak kullanilmugtur.*

dogmustur.5 Edebiyatta deneysellik denince alisilmisin disinda anlatim bigimleriyle
olusturulmus, okunmasi gii¢ metinler akla gelmektedir. Baska bir ifadeyle deneysel
metinler, gelencksel edebiyatla baglarini koparmis metinlerdir.® John Ash icin ise
deneysellik bir elestiri tavrindan ibaret iken’, John Cage’e gére deneysel olan bestecinin
bakisii degil, dinleyicinin bakisii yansitir.® Cem Akas’a gore deneysel edebiyat
gorelilik kuraminin edebiyata uygulanmig halidir. Einstein’in ‘gérelilik kuramini’ ortaya

attig1 donem, ayn1 zamanda kiibizmin ortaya c¢iktigi; Katka, Joyce ve Proust’un iiriin

Levent Sentiirk’e gore deneysel edebiyat, matematigin edebiyattaki roliinden

verdikleri donemin de bir tiir yansimasidir deneysel edebiyat.9 Enis Batur’a gore

“Deneysel yazi bir dizi on karara dayanmir. Bu karar tipolojisi yazin
tiirlerinde yazarmm yazma oncesi arayiglarina, buluslarina, ¢ati
calismalarina pek benzemez. Tanilanmig, c¢ercevesi netlestirilmis bir
hedeften yola ¢ikar deneysel yazi. Deneysel yazi kanitlanmasit gereken bir
problemden yola ¢ikarak hareket etmistir. Aynt zamanda deneysel yazi, yol
yordam konusunda kesin kararli olmak durumundadur.””*

Enis Batur’un bu goriislerinden farkli olarak Saglik Necip Tosun’un su ifadelerine

yer verir:

“Necip Tosun, deneysel olanin insamin psikolojisine denk geldigi
gortistinti - savunur. Ona gore insan ruhu/bilinci parcalanmis ve

10

Weimar, 546.

Levent Sentiirk, “Madde Madde Oulipo”, Kitap-/ik, Say1 60, Nisan 2003, 58.
Nesrin Mengi, “Deneysel Bigimciligin Ilk Orneklerinden Biri: Ayisiginda “Caliskur” ”, 358 ,(Bu yaz1
Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii tarafindan 20-22 EKim
2011 tarihinde diizenlenen Prof. Dr. Mine Mengi Adina Tiirkoloji Sempozyumu’nda bildiri olarak
sunulmustur.)

Saban Saglik. Hikdye/Anlati/Yorum, Hece Yayinlari, Kasim 2014, Ankara 172.
Saglik, 172.

Cem Akas, Kitap-lik, Nisan 2003, Say1 60, 45-46.

Enis Batur, “Kararsiz Kurbaga Esliginde Tilki ile Keg¢inin Soylesisi”, Kitap-lik, Nisan 2013, Say1 60,
47-48. Icinde Saban Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, Hece Yaylari, Kasim 2014, Ankara 172.



yvaralanmistir. Par¢alamis ve yaralanmis bir biling ise ancak ayni
gerceklikle ifade edilebilir; kopuk, eksik ve anlamsiz.”**

Batur ve Tosun’un yorumlarindan farkli bir agidan Yildiz Ecevit’e gore bir sanat
eserinin glictiniin tek gostergesi, onun kurgu/yap1/bi¢im boyutunda ortaya ¢ikar. Onemli
olan ne anlatildigr degil, nasil anlatildigidir. Deneysel edebiyat da zaten “ne”
anlatildigindan gok “nasil” anlatildigi sorusunun cevabi olarak ortaya ¢ikmustir.”*?
Deneysel edebiyat klasik yazindan oldukc¢a farklilasmis ve dil, hakikat (gerceklik) gibi
kavramlarin farkli tanimlar1 ve bu kavramlara dair farkli bakis acilarindan
etkilenmistir.”®> Dursun Ali Tokel bizim i¢in bagvuru niteligi tasiyan calismalarin
basinda gelen "Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri "adli kitabinda deneysellik igin
"Var olanla yetinmeyenlerin, nasil daha farkli metinler kurabiliriz"in pesine diigsenlerin,
aykari, farkli, bilinmeyen ve 6rnegine pek rastlamayacak yapilar kurarak dilin ve insanin
metin tretme ve dili kullanma smirlarim1 zorlayan sira disi insanlarin ugrasldlr”14
ifadelerini dile getirmektedir. Tokel’e gore bir diger tanim ise deneysel edebiyatin pek
cok karmagik kavram ve terimin i¢ ige gectigi bir edebiyat anlayist oldugu
yoniindedir.’® Tokel’e gore deneysel edebiyat anlayisi veya arayisi, edebiyat var
oldugundan beri su ya da bu sekilde yazin alaninda boy gostermektedir. Bu noktada
Tokel’e katildigimizi belirtmemiz gerekir, ¢iinkii edebiyat, dogas1 geregi gelismeye ve
degismeye yatkindir ve edebiyat eserlerinin olusturulmaya baglandig1r vakitlerden
giinimiize kadar da benzer konularla, kisi, karakter ve benzer anlatim teknikleriyle
varligini stirdiiriiyor olmasi olagan bir durum gibi goriinmemektedir. Nitekim edebiyat
ya da genel manada sanat, hizli bir sekilde gelisme gostermistir. Sanat¢ilarin birbirlerine
benzememe ve 6zgiin olma kaygist da sanatsal eserleri her gecen giin farklilagtirmistir.
Edebiyat ve sanat igerisindeki farklilagmalarin ve yeniliklerin sanatin degismeye ve

yeniliklere olan yatkinligindan kaynaklandigi diisiincesindeyiz. Roman 6zgiir olmay1 ve

Ozglir kalmay1 seven bir tlirdiir. Yasamak i¢in boyuna degismek, gelismek zorundadir. ™

1 Saban Saglik, 172.
2 Saglik, 173
B http://www.mainboard24.com/edebiyat/654523-deneysel-edebiyat.html
Y Dursun Ali Tokel, Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri, Hece Yaynlari, Aralik 2010, 10.
15 -
Tokel, 10.
6 Cemil Merig, Kirk Ambar, Cilt 1, Rimuz-iil Edeb, Iletisim Yayinlari, istanbul 2014, 143.



Bu degisiklikler dogal olarak yazar tarafindan yapilmaktadir. Bunun sebebi de Saban
Saglik’a gore soyledir:

“Sanat, edebiyat diinyasina yeni adim atan bir yazar, bazi seyleri hazir
olarak bulur. Ik basta uyulacak kurallar mesabesinde olan bu hazir
unsurlar, zaman gelir ki yazari rahatsiz etmeye bagslar. Boyle bir rahatsizlik
hisseden yazarin yaptigi ilk is de hazir bulunan bu unsurlar: yok etmek veya
degistirmek ¢abasidir. Yani yazarlar olanla yetinmeyince yeni bir bulug
pesinde kosmaktadir. A

Deneysel yazma bigimlerinin 6zii de bu sebeplere dayanmaktadir. Perec ve arkadaglarini
da “uyulacak kurallar” rahatsiz etmis ve “yeni bulus pesinde kosmaya” baslamislardir.
Mustafa Zeki Ciraklt Kurmaca Degil Kurcalama, Deneysel Anlati adli makalesinde
Firat Caner’in “Zeval” adl siir kitabinin girisine yazdig: su ifadelere yer vermektedir: “
Insanlarin tek bir derdi var, o da beni duvara ¢ivilemek. Ama buna izin vermeyecegim.
Gelecek sefer daha farkli seyler yapacagim, eminim ¢ok daha beter sasiracaklar.”*®
Deneysel yazarlarin yapmak istedigi is de bu olsa gerek. Duvara ¢ivilenmeyi reddetmek
yani belli bir kaliba sokulamamak ve okuru/elestirmeni her defasinda sasirtmayi
basarmak.'® Cirakli bu ifadeleri Firat Caner’in deneysel roman1 Hayiflanma icin kaleme

almistir ancak biz bunu deneysel yazma sanatinin tamamu i¢in rahatlikla soyleyebiliriz.

Tanimlara devam edecek olursak; Saban Saglik deneysel edebiyatin baska bir
yaklasimla muhtevasinda, gdsterdiginden baska metinlerde de bulundurabilen sifreler,
harf eksiltmeleri ya da harf artirmalar1 gibi 6zelliklerinin yan1 sira anagram, polindrom
vb. s6z sanatlariyla birden fazla anlami olan metinler {iretmek amaciyla ortaya ¢ikarilan
calismalar olarak da goriilebileceginden s6z eder. Saglik “Yenilikgi tarz “olarak da
adlandirilabilecegini soyledigi bu yazma bigiminin tekdiizelikten, hep ayni temay1
islemekten kagmak; ¢esitli tsluplar denemek; g¢esitli yaklasimlar sergilemek gibi
amaglar edindigini ve yazarin durmadan kendini yenilemesi, 6z ve bicim denemelerine

girismesi ve yazarlarin bir metni 6tekine benzetmemesi ¢abasindan ileri geldiginin de

7 Saglik, 169.
18 Mustafa Zeki Cirakli, Anlatibilim, Hece Yayinlari, Nisan 2015, Ankara 115.
¥ Cirakly, 116.



altm ¢izer.”® Yukaridaki tanimlarda gegen polindrom, anagram gibi kavramlar yeri
geldiginde agiklayacagimiz igin simdilik bu kavramlarin lizerinde durmamayi tercih

ettik.

Yapilan tanimlardan bir digerinde John Cage, deneysellik arayislarinin 6ncelikle
kliselere, tekrarlara, ezberlere ve kaliplara yazmsal bir itiraz oldugunu ve bunun yani
sira eklenmekten ¢ok bir kopus, arayis ve milat anlayisi, bir kirilma ani, anlama sirt
doniis, bir bagka deyisle anlam1 yeni bir bigimde izah edis ve bir bulus oldugunu dile
getirir.* Cage’in tammimda da goriildigii gibi deneysellik ile yazarlar geleneksel
yazma bicimine (geleneksel anlati), anlaticiya, kisaca romanin kaliplarina bagkaldirmis
ve kurallar1 yikma yoluna gitmislerdir. Yiizyillardir siiren kaliplasmis kurallara basarili
olamama ihtimalini goze alarak kars1 koymuslardir. Ulkemizde deneysellik tizerine ilk
caligmalardan birini yapan Saniye Koker’e gore de anlatilacak her seyin anlatilmis
oldugunu diisiinen sanatcilar, mevcut anlatilanlar1 yeni bir islupla anlatma yoluna
bagvurmuslardir. Bdylece deneysel anlamda metinler ortaya koymuslar, belli bir konuyu
yapi-kurgu diizleminde farkli bigemlerle anlatma yoluna gitmislerdir.22 Deneyselligin
tarihi ve gelisimi ile ilgili kisimda bu konuyu ayrintili olarak irdeleyecegiz. Bu kisimda
deneysellik ve deneysel edebiyat ve deneysel roman ile ilgili yapilmis tanimlara ve

sOylenmis sozlere yer vermeye devam edelim.

Buraya kadar yapilan tanimlamalarda “sonucu bilinmeyen” ve “basarisizlik
tehlikesi olan” saptamalarinin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir. Necip Tosun bizim dikkat
cekmeye calistigimiz bu noktayr “deneysellik, sonucu bilinmeyen bir seriivende risk

alistir" ifadeleri ile toparlar ve ekler:

“Deneyselci; yenilik, arayis, farkliik pesindedir. Yazin gelenegiyle
hesaplasir,  kurallari  ihlal eder, yaratict bir tutum benimser.
Postmodernlerin  ‘tlrlerin gecerliligini yitirdigine’ iliskin goriislerini
desteklercesine, tiir kavrami sorgulanir... Deneysellik yaratici yazarligin en

20 Saban Saglik, "Roman ve Oykiimiizde Atlama Taslar1 Tiirk Roman ve Oykiisiinde Deneysel-Somut
Caligmalar", Hece Dergisi, say1: 141, 109.

2L Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece Yaymlar, Ankara Ekim 2014, 294.

22 Saniye Koker, Deneysel Edebiyat Baglaminda Murat Giilsoy un Istanbul’da Bir Merhamet Haftast
Adli Romaninin Incelenmesi, 34.



siddetli tezahiiriidiir. Melez tiirler, ara tiirler, herhangi bir tiire girmeyen

. 9923
vazinsal oluslar onun eseridir.

Koker’e gore deneysel edebiyat, geleneksel yazinin mevcut anlamina sirtint donerek
anlami yeni bir bicimde izah etme gayretinden dogan bir anlayisin {iriiniidiir. En genel
tanimiyla siradanlasmis her tiirlii sdyleme, bigime karsi gelistirilmis yazinsal bir
itirazdir.* Cem Akas bu duruma biraz daha farkh yaklagmaktadir. Akas’a gore deneysel
olanin yeni ile iligkisine bakmak gerekir. Yeniyi tanimlamanmn bir anlamda zor
oldugunu ve yazilan higbir seyin, daha 6nce yazilan herhangi bir seyle tam anlamiyla
ayni olamayacagini bu yilizden de her seyin yeni anlamina geldigini dillendirir. Akas’a

gore bu durumda her yazar her seferinde yeni bir sey denemis demektir.?> Enis Batur da
226

. bir anlamda her yazinsal iiriin éziinde deneyseldir. saptamasint yapar bu

bakimdan Akas ile benzer bir diisiinceye sahiptir.

Deneysel edebiyatin ne oldugunu tamimlamalarla  aciklayabildigimiz
diisiincesindeyiz. Deneyselligin ortaya ¢ikis seriivenine ve gelisim agamasina bakacak
olursak, sOze ilk olarak "Oulipo’’ grubu ile baglamaliyiz. Oulipo grubu "1960 yilinda
Francois Le Lionnais Queneau tarafindan kurulmus, “Oulipo” adi ‘Ouvroir de
Litterature Potentielle’ (Potansiyel Edebiyat Atolyesi) kelimelerinden kisaltilarak elde
edilmistir. Oulipo, Raymond Queneau’nun “Cent Mille Milliards Poemes” (Yizbin
Milyar Siir)’i kendisi gibi matematik¢i olan Francois Le Lionnais’in yardimini alarak
yazmastyla baglar. Onlarin amaci matematik, satrang, mantik gibi farkli alanlar
edebiyata uygulamak ve kisitlamalarla yeni edebi formlar aragtirmaktir.”” Bu edebiyat
toplulugunun mesgul oldugu isi Uyelerden biri olan Italio Calvino soyle agiklar: “En
biiyiik 6zgiirliigiin en siki disiplinden dogdugunu savunan bir gruptuk. Inatci, térensiz

ve bazen ciddiydik. Bizde eglenmek asil hedefti, bu da zekamizi tetikleyen bir

2 Necip Tosun, “Edebiyat ve Deneysellik”, Hece, Eyliil 2008, Say1 141, 99.

# Koker, 1.

% Cem Akas, Cem Akas, “Yazinsal Bilgiyi Gelistirme Gelistirme Bigimi Olarak Yazinsal Deneyler”,
Kitap-/ik, say1 Say1 60, .44.

Batur, “Karasiz Kurbaga Esliginde Tilki ile Keginin Soylesisi”, 47-48.

2" Tosun, Modern Oykii Kuram:, 2014, 294
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dopingti.”®® ihsan Gokdemir ise Oulipo grubunu “yazarlarin  keyfine gore

kullanabilecegi yeni bigim ve kaliplarin arastiriimasi”®® olarak tanimlar.

"Bu grubun amaci neydi?" sorusuna Ahmet Sar1 Kurmacanin O Kadim Unsurlari
adli ¢calismasinda Oulipo akiminin amacinin kendilerine kadar gelmis ve artik rutin hal
almis, taze bir soluk bekleyen duragan edebiyati canlandirmak oldugunun ve yillarca
ortodoks edebiyat metinlerle artik kanonlagsmis yazarlarin sikici anlatimlarindan
kurtularak zor bulmacalarla, oyunlarla, kolajlarla, pastislerle, metin i¢i labirentlerle, ige
gecmis karmasik hikayelerle, edebi metinde bu disipline ait olmayan farkh
disiplinlerden yardim alarak yapilan bilimsel diizenlemelerle deneysel edebiyata
yonelmek ve okurlarin ilgisini bu yone ¢ekmek oldugunun altini gizerek cevap ararken®
Saadet Ozen, Oulipo’yu kuranlarin projesi, edebiyat disardan bir kaynakla
beslendiginde ortaya neler ¢ikacagin1 gérmekten ibarettir®* cevabini verir. Bunun yani
sira Ozen edebiyatin aksi takdirde kendi icinde beslenip, tekrar tekrar kendini
tiretecegini, projenin tarihe uzanan bir boyutunun da s6z konusu oldugunu da dillendirir.
Ornegin bir zaman kullanip sonradan unutulmus baz siir formlarmm arastirildigini ve
ardindan matematigin edebiyata neler getirecegine bakildigindan séz eder.* Levent
Sentlirk’e gore Onceden de dillendirdigimiz gibi deneysel edebiyat matematigin
edebiyattaki roliinden dogmus, Saglik’a gére ise bu tarzin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
etken George Perec’in  “e” harfi  kullanmadan kaleme aldigi “La
Disparation”(Kaybolus) adli romani olmustur.*®> Gruba daha sonra Oscar Pastior,
Jacques Roubaud gibi isimler de katilir. Onlar kisitlama ile yazmanin daha verimli
oldugunu diistiniirler, grubun kurucusu Queneau, yazmanin bir kisitlama meselesi
olduguna inanmis ve bunu bilingli bir se¢im haline getirmistir. Hatta Queneau, Oulipo
grubunun yazarlarin ilham denen seyden kurtulmalari i¢in kuruldugunu diisiiniir.3*

Kisitlama altinda yazma yontemi i¢in Lodge “burada niyet (yazarin kendi maharetini

%8 ltalio Calvino, "Ben Italio Calvino", K Dergisi 14, 5 Ocak 2007 i¢inde (Dursun Ali Tékel, Deneysel

Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri, Hece Yayinlari, Aralik 2010, 14)

Ihsan Goékdemir, “Oulipo: Yaraticthgin Smirlandirmayla Imtihan1”, Kirtipik Dergisi, Say1 1.

Ahmet Sar1, Kurmacanin O Kadim Unsurlar: (Kurmaca Yazilart), Gizgi Kitabevi, Konya 2015, 210.

Saadet Ozen, “OuLipo’cular, Ou, Li ve Po’ yu [leri Gotiirmek I(;in Calisirlar’’, Kitaplik, 89, Aralik

2005, 77. (Yazmin sonunda deneyselligin bir amaci da soyle agiklaniyor: Edebiyatin nereye kadar

gidecegini gérmek. 79.

2 Ozen, 79.

s Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, 171.

% Anita Sezgener, Sicak Nal, Mayis-Haziran 2011. Raymond Queneau, Bicem Alistirmalari, Tiirkgesi
Armagan Ekici, Sel Yayincilik, 18, 20, 69, 126
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test etme tatmini disinda), her seye ragmen bi¢imsel simetri basarisindan kaynaklanan
bir zevki, bu tiir sinirlandirmalarin verecegi umududur ve bu ayni1 zamanda yazarin
bagka tiirlii aklina gelemeyecek anlam iiretimine neden olur” yorumunu yapar ve
diizyazida bu tir denemelerin uyak ve kita sekli gibi siirdeki siradan oOzellikleri
andirmasimin yani sira bunlarin aslinda kurgu sanatin1 “marjinal” kilacak kadar da

sasirtici bir zevk oldugu tizerinde durur.®

Bu konuda Saglik ise yazarlarin olanla yetinmedikleri igin yeni bir bulus pesinde
kostuklarini, boylece yeni bir tarz, yeni bir anlatim teknigi veya yeni bir tslup kesfetme
imkan1 bulduklarini, sanatin1 ciddiye alan her yazarin basvurdugu bu yolun deneysel-
bicimsel arayiglarin da temelini olusturdugunu vurgular. Yazarlarin arayislarinin
denemeye ve uygulamaya doniistiigiinti, farkli anlatim deneylerinin de yeni anlatim
tekniklerini ortaya ¢ikardigini ifade eder.®® Bu grubun denedikleri ve ortaya ¢ikardiklari
yenilikler dogrultusunda ortaya c¢ikan ilk eser ise yukarida da soz ettigimiz George
Perec’in La Disparation (Kaybolus) adli romanidir. Perec bu eserinde kisitlama altinda
yazmayl denemis ve "e" harfini hi¢ kullanmamistir. Bu yontemin amaci yaraticiligi
zorlamaktan baska bir sey degildir. Perec’in bu eserini Cemal Yardimci ayni sekilde

icinde "e" harfi kullanilmadan Turkceye kazandirmay1 basarmistir.

Oulipo kendisine sadece edebiyat alaninda yer bulmamistir. Edebiyat disinda yan
dallar1 da vardir. Deneme arayislart farkli alanlarda nasil viicuda getirilmis kisaca
deginelim. Bunlar, detektiflik kurmacalari tireten Oulipopo (‘Ouvroir de Policiére
Potentielle’), resim alaninda Oulipeinpo, Ou-x-po’dur. (‘Ouvroir de x Potentielle’

[Potansiyel X Atolyesi])

Odak noktamiz edebiyat bir diger deyisle roman oldugu i¢in yukarida kisaca
degindigimiz alanlardan daha ¢ok Oulipocularin roman tizerinde uyguladiklari oulipien
6gelerin neler oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Bu 6gelerden bir tanesi harflerin
yer degistirmesi ile bir kelimeden yeni kelimeler ¢ikarmak anlamima gelen
anagramlardir. Anagram bir kelime oyunudur. Ornegin sahip anlamindaki “malik”

sdzciigii ile tamamlamak anlamindaki “ikmal” sdzciigii kurulabilir.®” “Lipogramlar” bir

% David Lodge, Kurgu Sanati, Hece Yaymlari, Mayis 2013, Ankara 135.
36 Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, 109.
T Tokel, 17.
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cimle ya da daha uzun bir ¢alismada bazi harflerin (seslerin) kullanilmamasi ya da
alfabenin belli bir harfinin kullaniminin engellendigi eser olarak tanimlanmaktadir. En
¢ok bilinen 6rnegi ise Perec’in “Kaybolus” romanidir. Perec’in romandan “e” harfini
atmasi1 oulipien bir tekniktir. Burada ilging olan bir diger nokta ise Fransizcada “¢”
harfinin en sik kullanilan {inlii harf olmasidir. Bu kisitlamalara bir 6rnek de asik
edebiyatindan verilebilir. Asik edebiyatinda “Lebdegmez”, asiklarin dudak ve dis dudak
unsuizleri olan b, p, m, f, v harflerini hi¢ kullanmadan ve dudaklarinin arasina bir igne
yerlestirerek verilen ayaga gore dortliikler dizdikleri bir atisma seklidir. Yasak olan
harfleri sdylerseler dudaklarina igne batar ve asiklarin dudaklar1 kanar. Bigimi geregi bir
yarisma oldugu i¢in rakibe cevap vermek ve bu cevabi o anda vermek gerektigi
diisiintildiiginde isin ne boyutta mesakkatli oldugu kendiliginden anlasilmaktadir.
Lebdegmez asiklar1 6rneginde kisitlama altinda yapilan islerin Oulipo {iyelerinin de

iddia ettigi gibi yaraticiliga olumlu etkileri olabilecegini somutlastirmaya calistik.

Bir diger oulipien 6ge ise “polindromdur”. Polindrom, bir kelimenin veya
climlenin tersinden de okundugunda ayni olmasi anlamina gelmektedir. “Mum” ya da

“ey edip adanada pide ye * polindrom icin verilen en yaygin 6rneklerdendir.

[lk harfleri aym olan kelimelerden kurulan metinler ise “tautogram” olarak
tanimlanmaktadir. Bu 06geler lizerinde durmamizin nedeni yapilan tanimlarin ve
deneysellik ekseninde verilen 6rneklerin daha iyi anlagilmasini saglamak ve bu alanda
bir disiplin haline geldigini gostermektir. Konuya biraz daha yakindan bakmak adina
“deneysel edebiyat” iist basligindan burada biraz uzaklasip “deneysel roman” alt

bashigina gegis yaparak bu kavrami irdelemeye c¢alismak yerinde olacaktir.

Edebiyatta yenilik ve deneysellik ¢abalarina en fazla siir ve romanda rastlanir.
Ancak bu cabalar romanda daha ¢ok gorulir. Roman, yazarina daha genis olanaklar
sunar ve siire gore daha kapsamlidir. Bu ylizden de biitiin bu ugraslarin ve denemelerin
sonucunda ‘"Deneysel Roman" denilen bagli basina bir tiir ortaya ¢ikmistir. “Deneysel
Roman” kavramini ortaya atan Zola’dan ve natiiralist donemin roman anlatimina
kazandirdiklarindan bu asamada kisaca bahsetmenin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.
Emile Zola ile 6zdeslesen (Le Roman Expérimental- Roman expérimental) deneysel
roman, nattralist déonem igerisinde ortaya ¢ikmistir. Deneysel roman tlrinln ortaya

¢ikig seriiveni ise soyledir: Zola, ilk eserlerinde realist iken gitgide natiiralizme yonelir.
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Realizm, sanatta realitenin tam ve sadik bir yansimasini ister, bdylelikle romanin
belgesel olmasi sistemini kurar. Natiiralizm ise bilime dayanarak deneysel romani
dener. Birincisi hayati1 oldugu gibi gostermek i¢in gozlemci ve bunun sonucu olarak
belgeye dayanmis bulunur, ikincisi o zamanlarda fennin ilerlemesine ¢ok yaramis olan
deneyin ayninin romana uyarlanmasina galisir.® Claude Bernard'm bilime uyguladig
“deneyim”i (experimentation) Zola romana uygular ve boylece “deneysel roman” (Le
roman experimental) meydana gelir.*® Natiralist romanciya gore insan hi¢ durmadan
devam eden bir evrim siirecinin mahsulii oldugunu ve heniiz evrim siirecinin ¢ok ilkel
safhalarinda yasadigini dile getiren Sevim Kantarcioglu natiiralist diisiinceyi agiklamak
adma kimyasal bir etki-tepki maddesi olan insanin i¢ine dogdugu sosyo-ekonomik
sartlarin ve biyolojik iriinii oldugunun da iizerinde durur. Zola “Deneysel Roman”
(Experimental Roman) adli makalesinde natiiralist romanda bazi kalitsal niteliklere
sahip olan bir ferdin (roman baskisisinin) belli sosyo-ekonomik sartlar altinda, sebep
netice iliskisi icinde gosterdigi duygusal, diisiinsel ve fiziksel davraniglari, bilimsel bir
objektifle inceledigini ve ifade ettigini séyler.40 Zola bir romanci olarak gozlemci ve
deneycidir. Onun go6zlemcisi olaylar1 oldugu gibi sunar, hareket noktasini sdyler,
kahramanlarin iizerinde ilerleyecegi, olaylarin gelisecegi saglam zemini hazirlar. Sonra
da deneyci yonilyle deneylerini yapar. Ozel bir anlati iginde, olaylar zincirinin
gerekircilik yasalarina uyarak gelistigini gostermek igin kurmaca kahramanlarin
harekete gegirir.* Zola’nin deneysel romanmin temel ilkeleri soyle siralanabilir:
Baslangi¢ noktasi gézlemlenen toplumsal olaylardir (alkolizm, fakirlik, issizlik, siddet,
kotii yola diisme...) Bu gozlemden yola c¢ikilarak bir varsayim olusturulur (6rnegin
igsizligin sonucu kotli yola diisme, ruhsal bunalima girme, alkolizm gibi). Geriye bu
varsayimi dogrulamak kalir. Romanci tepkileri incelemek {izere, kisileri yerlestirdigi
temel bir durum yaratir. Oykiideki olaylarin gidisi ve sonucu varsayimi ya dogrulamali
ya da ciiritmelidir. Deneyin sonucunda yeni bir varsayim olusturularak yeni bir deney

yapilmas1 gerekir; bu Onvarsayim iliskisine dayanan siire¢ degisik olaylara

%8 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkgede Roman, iletigim Yayinlar, Istanbul 1985, 31.

% Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman-Tanzimattan Mesrutiyete Kadar 1859-1910
Inleme ve Ornekler, Varlik Yayinlari, Ocak 1977, 298.

Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm, Akc¢ag Yayinlari, 2. Baski, Ankara
2004.

http://dersplatformu.blogcu.com/deneysel-roman-ornekleri-deneysel-roman nedir/12367554.
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eklemlenerek devam eder.** Ancak bizim séziinii ettigimiz deneysel roman Zola’mn
ortaya attigindan cok daha farkli bi¢cimde oulipien Ogeler barindan yeni iislup ve
bicimler pesinde kosan romandir. Bu, birtakim oyunlarin, bi¢im degisikliklerinin ve
yeniliklerin roman icerisinde kendine yer bulmasidir. David Lodge Kurgu Sanati adli
eserinde deneysel romanin bizim gergeklik algimizi artirmak veya degistirmek igin
kabul edilmis sunum yollarindan —ya anlat1 organizasyonunda ya da iislubunda veya her
ikisinde- dikkat cekici bir sekilde sapan bir roman tiirii oldugunu séyler.** Lodge sunum
yollar1 ve tslup degisikligi ve klasik anlatim ¢izgisinin digina ¢ikma ifadelerinin de
altin1 ¢izer. Lodge’nin iizerinde durdugu anlatim bigimindeki bu sapmanin- klasik
anlatim  ¢izgisinin disgmna  ¢ikma-nedenlerini  sorgulayacak olursak yasanan
degisikliklerin nedenlerinden biri olan modernizm ile kars1 karsiya kaliriz. Bu noktada
modernizm nedir ve ne zaman ortaya ¢ikmistir? sorularina cevap aramanin bu konuya
da aciklik getirecegi kanaatindeyiz. Senay Kirgiz Karak modernizm nedir? sorusuna:
“modernizm, ilk kez 19. yiizyilin ortasinda Charles Baudelaire tarafindan "The Painter
of Modern Life" adli denemede sanatta yalnizca kisa siireli bir heves olarak

goriilebilecek bir moda akimi olarak kullanilr”™*

seklinde cevap verirken Serdar Odaci
ise "Ulysses ve Tutunamayanlar'da Biling Akisi Teknigi’> adli makalesinde
modernizmin 18. ve 19. yiizyillarda, daha ¢ok bir kiiltiir hareketi olarak nitelendigini,
toplumlarin yeni bir yasam diizenine dogru ilerledigi yolu ¢izen bir siireg olarak
karsimiza c¢iktigini, bu yiizyillar i¢ine alan donemde akla dayali aydinlanma cagr ile
birlikte pozitif bilimlerdeki gelismelerin modernist siirecin sekillenmesinde temel etken
olarak belirdigini, fen bilimleri, felsefe ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde yeni duyus ve
diisiiniis tarzlariyla Darwin, William James, Freud, Jung, Henri Bergson, Hegel ve

Marx’a kadar bircok ismin modernizmin resmini belirginlestirdigini ifade eder. Felsefi

anlamda modern ilkelerin Descartes ve Kant’a kadar dayandirilabilecegini de ekler.*®
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Odacr’nin s6z ettigi gelismelerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Bu
gelismeler roman tiirlinii deneysel bigimlere de gotiirmesi bakimindan 6nemlidir. Sanayi
alanindaki gelismeler insanlarin algisini degistirmistir. Toplumlarin i¢inde bulundugu
durum sanata, edebiyata yansimis ve degisen cagin getirdikleri kaginilmaz bir sekilde
sanati farkli bir boyuta tagimistir. Bunlarin yani sira I. Diinya Savag1 ve hemen ardindan
yasanilan gelismeler daha da etkili olmustur. Savas sonrasi sanat-edebiyat hareketleri,
geleneksel sanat edebiyat anlayisii biiyiik 6lgiide hirpalamis ve bozmustur.*®
"Dekadenz’’ dénem olarak adlandirilan 1875-1920 yillarinda bilim ve teknik alaninda
biiyiik gelismeler yasanmistir. Modern insanin tim kafa karigikliginin, kaygilarimin,
beyin dagmikligmnin, teknolojinin insan ruhuna amansizca saldirisinin metinde
yansimalarini romanda teknik bicimde degisiklikle gérmenin miimkiin oldugunun altini
cizen Sari, 20. yiizyilin girdabinda artik yabancilasan, hastalanan, ¢ildirma esigine gelen
fertlerin, bireylerin kafa karisikliginin Schnitzler’in “i¢ monologu” seklinde romanda
ifadesini buldugunu soyleyerek ¢agin ruhuna da agiklik getirmektedir.*’ Karak da
modernizmin bir akim olarak giiclenmesinde sanayi devriminin ve onun getirdigi
Ogretilerin yadsinamaz etkisi oldugunu ve sanayi devriminin sosyal ve kiiltiirel hayatta
yarattigi kirilmalarin modernizmin ana arastirma konularindan biri haline geldigini
vurgulamaktadir.”® Bu etkilerin hepsi bir araya geldiginde toplumun bir yansimasi olan
roman da dogal olarak etkilenmis ve romanda yapisal, anlatisal kimi degisiklikler
meydana gelmistir. Sar1, donemsel gelismelerin romana etkileri ile ilgili olarak su

saptamay1 yapar:

“Naturalist ve realist ¢agdan ote nasil edebiyat ve roman o donemlere
ait toplumsal ozellikleri ve o akimlarin ézelliklerini edebiyatina yansitmissa,
fin de siecle ¢agi ile birlikte diinyadaki tiim bilimsel gelismeler hele de
hipnozla birlikte bilinci daha iyi agiklayabileceginiz bilingalti alanindaki
kazilarla, psikanalizden baslayin atomun pargalanmasi ve rolativite
kanunlarina dek kimya, fizik, matematik, edebiyat, felsefe, antropoloji
alamindaki  tiim gelismelerin romanda béylesi bir deneysel degisiklik
gerekliligi  hissettirmistir. Anlaticimin  klasik, dingin ve Schiller’in de

*® " ismail Cetisli, Bat: Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2015, 176.

4 Ahmet Sar1, Kurmacamn O Kadim Unsurlart (Kurmaca Yazilart), Cizgi Kitabevi, Konya 2015, 175-
176.

® Karak, 4.
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bahsettigi “saf” bilincine yapilan bu miidahale, romanda ilk bi¢imci devrim
gibi goziikmektedir.”*°

Uzerinde durulan biitiin bu gelismeler ¢agdas-modern romana giden yolda atilan

150

adimlarin da temelini olusturmaktadir.”” Cagdas romanin neden 6zellikle bu dénemde

gelisme gosterdigini Cemil Merig soyle agiklamaktadir:

“Ciinkii toplumlar da, ancak rahatsiz olduklar:t zaman yasadiklarinin
suuruna varirlar. Fert, yasanmaz ve ezici buldugu bir toplumdan koparak
hayale sigimir. Devrimci doktrinler ¢ikar sahneye, toplumu yeni bastan
kurmaya ¢alisirlar. Sosyoloji, toplumun isleyis kanunlarini kesfetmek ister.
Roman yayginlaswr, ¢iinkii insanlar kendi tizerlerine egilmek, kendilerini
seyretmek ihtiyacint duyarlar. Baska bir deyisle dost bir aynada, ¢ilelerini,
korku ve ozlemlerini gormek isterler. Romantizmin kanat agisi, sosyolojinin
gelismesi, devrimci doktrinlerin ilgi gérmesiyle romanin yayilisi arasinda
sayisiz ve ¢esitli baglar var. Hepsinin de ispat ettigi hakikat su: Kisi, tiyesi

oldugu toplumdan ayrilmistir, onu baska bir varlik olarak gormeye

baslamuis, ona kars1 bir tavir takinmanin miimkiin olduguna inanmistir. »ol

Tam da anlatilan bu dénemde-2 Subat 1922- James Joyce’un "Ulysses’’adli
romant yaymlanmis ve "Ulysses’” roman algisin1 temelinden degistirmistir. James
Joyce’un "Ulysses" romaninin biiyiik bir saskinliga yol actigimi dile getiren Semih
Gilimiis "Ulysses"in gegen yiizyilin gergekeiliginin biiyiik romanlarina benzemedigi gibi,
kahramani Stephan Dedalus’un da Dickens’in, Tolstoy’un, Dostoyevski’nin tipik
kisilerine benzemedigini vurgular.’* Giimiis “Ulysses”nin bugiin bile zor okunan bir
roman oldugunu ve edebiyatta bir benzeri daha olmayan az sayidaki 6rnekten biri
oldugunu séyler ve romanin alisilmamis birden ¢ok teknikle yazilmasinin, bilinmeyen
bir roman dili kullanmasinin, sonrasinda gelen roman anlayisinin iginden gegtigi
romanlardan biri olmasinin onun diinya edebiyatinin biiyiik romanlar1 arasinda yerini
almasina zemin hazirlayan etkenlerin basinda geldiginden séz eder. Ulysses degisimin
kendine en ¢ok yer buldugu romandir ama tek roman degildir: Virginia Woolf’un “Mrs
Dalloway; William Faulkner’in Ses ve Ofke, Désegimde Oliirken’’ve Hermann

49 Ahmet Sar1, Kurmacanin O Kadim Unsurlari, 204.

0 Koker, 25.

5L Cemil Merig, 142.

%2 Semih Giimiis, Romanin Simdiki Zamani, Can Yayinlari, Istanbul Ekim 2014, 16.
% Giimiis, Romanin Simdiki Zaman, 16.
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Broch’un Vergilius’un Oliimii adli romanlarinda da biiyiik bir déniisiim gozlenmistir.**

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Romanlarda yasanan bu degisimlerin yan sira gercekiistiiciiler de savag yliziinden
insanlarin yasadig1 acilar1 vurgulamak ve elestirmek i¢in dili bozma yoluna giderler.
Biitlin bu geligsmeler sonucunda artik 19. yiizyil roman1 geride kalir. Giimiis, yasanilan
bu degisimler i¢in kapitalizmin yiikselis doneminin yol actig1 modernlesmenin, bilimsel
ve teknolojik ilerlemelerle yirminci yiizyila evrilirken hayati topyekdn degistirdigini,
edebiyatin, biitiin degisimlere oldugu gibi buna da karsiliklarin1 adeta bir refleks olarak
verdigini, bireyin i¢inden gecerek hayati gorme bigimleri yeniden yaratma bi¢imlerini
ve roman sanatinin olanaklarini degistirmesinin 6nceki yiizyilin biiyiik romanlarina hig
benzemeyen romanlar yazilmasima neden oldugunu dile getirir.*> Giimiis’iin degindigi
onceki yilizyilin biliyiik romanlarina hi¢ benzemeyen romanlarla ilgili yine Odaci’nin
makalesinde Bergson’un "siire" olarak tanimladigi zaman anlayisinin modern romanin
anlatim tekniklerini dogrudan etkiledigine, modern vyazarlar tarafindan zaman
kavraminin, standart (kronolojik) bir akis igerisinde kullanilmadigina dikkat cekilir.
Odaci, Modern romanda zamanin insanin zihninde siirekli bir akis i¢erisinde oldugunun
kabul edildigini ve bu nedenle modernist yazarlarin nesnelerini kronolojik sirada
sunmaktan vazgectiklerini, ¢apraz doniisler veya degisik zaman uzunluklarinda ileri
gidis ve geriye doniis gibi karmasik bir zaman akisi kullandiklarini da ilave eder.’®
Necip Tosun ise bu dénemden kisa bir siire sonra, 50’li yillara gelindiginde Avrupa
insanin Ikinci Diinya Savasi’nin acilarini bir yandan da teknolojinin ve sanayilesmenin
sarsicl baskisini iizerinde hissettigini, bunun onlar i¢in kendi kendine yabancilagsmaya
sebep oldugunu ve bu bunalimin sanata ve edebiyata biitiin unsurlariyla yansidigimni dile
getirir.57 Toplumsal degerlerde goriilen bu gelismeler Tosun’un da saptadigi gibi
edebiyat diinyasini da derinden etkilemistir. Geleneksel anlatinin unsurlar1 birer birer
terk edilmeye baslanmistir. Modern dénemin yazma bi¢imleri Giimiis’iin ve Odact’nin
da altin1 ¢izdigi gibi eskilere benzememektedir ve kokli bir degisim baslamistir.

Karamazov Kardesler, Savas ve Baris gibi romanlarin bi¢imi terk edilmis, roman

Glimiis, Romanin Simdiki Zamani 17.

Glimiis, Romanin Simdiki Zamani 16.

*® Odac1,607.

Necip Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapisi, Hece Yayinlari, Mayis 2013, Ankara 196.
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yeniye ve karmasik olana evirilmistir. Yeni romanlar alisilmisin disinda tekniklerle
yazilir olmustur. Hem bu romanlarin dili hem de kahramanlar ¢izginin disina ¢ikarak
oncekilerden ayrilmistir. Kahramanlar hastalikli toplumun hastalikli suretlerini yansitir
olmustur. Yazarlar bu kahramanlarin hastalikli i¢ diinyalarin1 goézler Oniine sermeyi

tercih etmislerdir. Yasanilan bu degisimler igin Murat Belge:

“On dokuzuncu yiizyilin  biiyiik  gergek¢i  okulunun  eserlerinde
karsilastigimiz biitiinsel diinya goriigtiniin tarihe karistigini anlamisti bu
venilik¢i kusak. Bir yandan yeni bilimsel bulgularin soku (Freud’la agilan
yenidiinya gibi), bir yandan da ¢agdas toplumsal olaylarin (Birinci Dlnya
Savagi gibi) biitiin kabullenilmis Insan degerlerini yeniden ele almayi
gerektiren sarsintisi karsisinda ne o eski gergekgiligin, ne de gercekligi
kavramanin eski bigcimlerinin gecerli olamayacagini kavramislardi. Bu
kavrayisla romamin bilinen kaliplarinmi yiktilar. Tarihin ekledigi yeni

boyutlarla zenginlesen gercgekligi kavrayacak ve aktaracak yeni bicimleri

e 2958
aradilar ilkin.”

degerlendirmesini yapar. Bunun disinda Belge bu arayislarin sebebini degismis bir
diinyada, kokiinden degismis bir gerceklik karsisinda, gergekei olabilmek igin yeni
bicimler aranmasina, gercekligin Balzac diinyasinin gergekligi olmamasina baglar. Bu
yiizden gergekligin Balzac’inki gibi olamayacagini, ama arayislarin oncelikle bigime
yonelik olmasinin onlarin bigimci diye taninmalarina yol agtig1 gibi, baska etmenlerin
de etkisiyle, siirde daha 6nceden baslayan bigimcilik egilimlerinin "yenilik¢ilik" adina
romana egemen olmasinin da yolunu hazirladigimm altim gizer.>® Saniye Koker ise
romanin 20. ylizyila kadar mevcut sanat (bilhassa roman) mimetik estetigin kurallar
icinde tahkiyeye dayali, ne olacagi tahmin edilebilen, neden-sonug iligkisine bagli bir
sekilde sasirtmadan genel gercekler icinde okuyucuyu yolculuga ¢ikaran bir anlayisla
yazildigima vurgu yapar ve 20. yiizyilda ise bilim ve teknolojinin bag dondiiriicii bir
hizla gelismesini sosyal, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda bir¢ok degisimin de
yasanmasina neden oldugundan sdz eder.®® Cemil Meri¢ de “yarinin romani nasil bir

roman olacak? “ sorusuna “cevap vermek gli¢, ama yirminci yiizyillin sonlarinda

%8 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yayinlari, istanbul 2012, 50.
59

Belge, 50.
% Koker, 25.
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Balzac’larin, Flaubert’lerin, Zola’larin anladiklart manada romanlar yazilmayacak

belki”®* cevabini vermektedir. Meri¢’in bu sorusuna Giilsoy ise su sekilde cevap verir:

“On dokuzuncu yiizyilin agirbash realist edebiyat¢ilart belki bicimsel
olarak popiiler atalarindan ¢ok da ileride degildi ama icerik olarak
kesinlikle bir asama kat etmislerdi. Insami farkli bireysel ve toplumsal
kuvvetlerin etkisi altinda yasamaya ¢alisan karmasik bir yaratik olarak
yansitmayr basarmislardi. Ancak yirminci yiizythin basina gelindiginde,
edebi anlatimin gergekligi yansittigt konusundaki sorgulamalar, realist
hikayenin krize girmesi ve yeni anlatum bi¢imlerinin arayist modernistlerin
zor-edebiyatint ortaya ¢ikarmisti. Virginia Woolf, James Joyce gibi yazarlar
okurlarin igini hi¢ kolaylastirmiyorlar aksine edebiyati bir deneyim olarak
yasamayr oneriyorlardi. Yazmak bir tir performanstt modernistler igin.
Dilin diinyayr kuran en onemli (bazen de tek) arag¢ olduguna duyduklart
inang onlart deneysel arastirmalara yéneltiyordu. Aslinda Cervantes ve
Stern gibi romanin asil babalarinin izinde gidiyorlardi. Ancak ortaya ¢ikan
yapitlar okurun anlayisiyla ¢ogu zaman ortiigmiiyor ve modernist sanat bir
avuc seckine hitap ediyordu. Geleneklere baskaldiran bu yeni sanat anlayisi

ortaya ¢iktigt iilkelerde her zaman iktidarlarin hedefinde oluyordu."e2

Degisikliklerin nedenlerinden birisinin, belki de en buyik nedenin donemin ruhu
oldugundan bahsettik, bunun disinda bize gore nedenlerden birisi de okurun
beklentileridir. Romanin dogusundan bu yana okurlara hos¢a zaman gegirten kolay-
edebiyat hep revactadir, hatta yaym sektorii agirlikli olarak bu kitaplarin {izerinde
yiikselmektedir denebilir. Giinlimiizde de tam anlamiyla bir endiistriye doniigmiis olan
yayincilik ¢ok-satarlar olarak da adlandirilan kolay-edebiyat {irlinleri 6n plandadlr."63
Deneysel ¢abalarin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden birinin de bu edebiyat anlayisindan

kurtulmak oldugu s6ylenebilir.

Buraya kadar eski ve yeni anlatim bic¢imlerine elimizden geldigi kadariyla
deginmeye gayret ettik, bu iki bi¢imi karsilastirmaya gelince Yildiz Ecevit Tlrk
Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli caligmasinda eski ve yeni, klasik ve yenilik¢i-
deneysel de denilebilir- anlatiy1 karsilastirir. 19. yiizy1l romancisinin nerede, ne zaman,

nasil ve neden sorularina neredeyse kesin yanitlar veren bir bigim-igerik dokusunun,

61 :
Meric,151.

%2 Murat Gilsoy, Biiyiibozumu Yaratict Yazarlik-Kurmacanmin Bilinen Sirlart ve Ihlal Edilebilir Sinirlart,
Can Yayinlari, Istanbul Nisan 2015, 309-310.

%3 https://muratgulsoy.wordpress.com/2012/08/03/kim-korkar-populer-edebiyattan/
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cagin gerceklik anlayisiyla birebir ortiistigiinii sdyler. Cagin romancisinin olaylari
zamandizinsel bir akis i¢inde-dln-buglin-yarin-siralamasina siki sikiya bagl kalarak
Oykiilediginden bahseder. Roman yapisinda hi¢bir kargasanin olmadigini; okura yabanci
gelmeyen bir 6ykileme tirGinin hakim oldugunu vurgular.®* Degisimler heniiz
baglamamis, yenilikler romana ardi ardina eklenmemistir. Yine Ecevit avangardist-
yenilikgi-postmodern anlatinin oyunsu yazarinin anlaticisinin da, roman kisisinin de
cogu kez kimlikten kimlige giren, devinim iginde bir yap1 gosterdigini, stirekli ayni
konumdan-yukaridan-tanrisal bakis agisindan-olaylar1 izleyerek anlatan/yorumlayan
geleneksel anlaticinin modernizmde de postmodernizmde de tanrisal konumunu
yitirdigini; konumdan konuma gectigini, ¢ogu kez de son derece kisith bir bakis
acisindan yalmzca gorebildigi kadarim1i betimledigini; bunun bilge yorumlarin,
ongorilerin sonu oldugunu dillendirir.®® Burada bir kiyaslamaya giden Zeliha An
modern dykil ve romanin, klasik tahkiye ile kiyaslandiginda, kurgu teknigi bakimindan
biiyiik yenilikler barindirdigini, dis diinyanin ve zamanin algilanisinin kisiler, zaman,
mekan, olay orgiisii gibi edebi metnin temel unsurlarinin koklii bir degisime ugradigini
ve modern yazarin, son derece genis ve karmasik anlatim teknikleri aracilifiyla yasadigi
cag1 yeniden yorumlayarak, doniistiirerek eserlerinde yansittigini vurgular. Estetik
anlayismn, bicimlendirme kaygisi ile birlikte degerlendirildiginin altini ¢izer.®® Bu

durumu Ecevit ise s0yle izah eder:

“20. yiizyil bas1 modernist romani, edebiyatta alisilmis tiim olgtitleri
tersyliz eden devrimci yapida bir gelismedir. Bu metinsel devrimde roman,
bir anti-roman durumuna gelir. Romanin geleneksel ana temasi yolculuk
distan ige yonelir. Modernist romanda kisiler, somut cografya tizerinde
degil, i¢ diinyamin kaygan/gecisimli diizleminde yolculuk ediyorlardir
artik... Konu ve konuya bagh gerilim ogesi ortadan kalkar bu romanlarda;

metin tiimiiyle deneysel bicimciligin oyun alanina doniisiir”®

Ecevit modernist romanm insanin i¢ diinyasina yonelmesine ve bi¢im

degisikliklerine gondermede bulunurken Berna Moran 19. yiizyilin toplumsal

 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, 1letisim Yaynlari, Istanbul 2014, 23.

% Ecevit, 77.

% Zeliha An, Ferit Edgii'niin Oykii ve Romanlarinda Anlanm Teknikleri, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali Yeni
Tiirk Edebiyat1 Bilim Dali, Ankara 2008.

*" Ecevit, 42.



19

ilerlemeye, insanlar arasi iletisimin gelisimine olan iyimser inancini paylagsmayan bu
yazarlarin dis diinyaya, topluma degil insanin i¢ diinyasina, bilincin karmasikligina
egildiklerini, klasik gercek¢i romanin ii¢ ana Ogesi, yani olay oOrgiisii, karakter ve
cevrenin modernist romanda Onemlerini yitirdigini ve onlarin yerine 6n plana oriintii,
simge, imge, ritim ve bakis agis1 gibi 6gelerin gegtigini, bundan &tiirii de 6zellikle olay
orgiisiinden siyrilma c¢arelerini arayan modernist romanin, siire ya da miizige
yaklagmaya calistigini sdyleyerek 19. yiizyil romanmnimn cercevesini ¢izer.?® Yenilikgi
romanda bigimsel degisiklikleri bir kenara birakirsak, kahraman ve kahramanlarin
anlatilarda kendilerine yer bulma bi¢imi basli bagina bir yenilik olarak karsimizda durur.
Kahramanin i¢ diinyasini desen anlatici geleneksel anlatinin yukarida degindigimiz
degismez/basat unsurlarimi elinin tersiyle iter. Okuyucu igsel sorunlariyla bogusan
sorunlu kahramanlarla bas basa kalmistir artik. Iki anlatry1 birbirinden ayiran noktalara

ornekler vermeye devam edelim.

Geleneksel yazini modernist-postmodernist-deneysel yazindan ayiran bir diger

unsur ise Ibrahim Ozbakir’a gore soyledir:

“Ustkurmaca metinde yazar anlaticimin okura yonelip onu metnin igine
sokmasi ve kendine okuru oyun arkadast yapmast yansitmacit yontemi
kullanan geleneksel romandan giiniimiiz romanmni ayirwr. Geleneksel
romandan farkli olarak artik okura yonelen yazar, ona metnini nasil

kurguladigini anlatmaktadir. Kurgunun anlatildigi béliimlerde kahraman

anlatict, yazar anlatictya doniigiir.”®

Ozbakir bu durumu anlatilar agisindan ele almis, okuyucuyu yormayan, kafa
karisikligina neden olmayan, biitlin sorularin cevabini i¢inde barindiran 1rmak anlatinin
yukarida bahsettigimiz gelismelerin ardindan ¢agin gerisinde kaldigindan sz etmistir.
Yeni bigimler okuru oyuna dahil etmeye baslamis, okuyucu karsi karsiya oldugu metnin
kurmaca oldugunu ve olusum siirecini metnin kendisinden Ogrenir olmustur.
Postmodern anlati 6gelerinden sz ettigimiz bu kisimda akillara deneysel metinler

postmodern metinler midir? sorusu takilmaktadir ve bu ¢eliskiye diismek de gayet

%8 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks 2, iletisim Yaynlari, Istanbul 2011.

% ibrahim Ozbakar, Ustkurmaca ve Metinlerarasilik Baglaminda Michael Kleeberg’in “Ein Garten im
Norden” Adli Romani, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Alman Dili ve Edebiyatt Anabilim Dall,
2016.
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normal goriinmektedir. Burada elimizden geldigi olgliide iki kavramin kesisim

noktalarini ve ayirt edici 6zelliklerini gozler Oniine sermeye ¢aligalim.

Deneysel ve postmodernist edebiyat arasinda fark var midir? sorusuna verilecek
cevaplar calismamiz bakimmndan bu iki kavramin i¢ini doldurmaya da yardimeci
olacaktir. Deneyselligi daha Once ayrintili bir sekilde ele almistik, simdi de
postmodernizme genel Ozellikleri itibari ile deginebiliriz. Kavramin havada kalmamasi
bakimindan ise tanimlarla baslamak daha dogru olacaktir. Kelime anlamina bakacak
olursak: “Post”, “sonras1” anlamina gelen bir onektir, dolayisiyla sdzciik “modernizm
sonras1” anlamina gelir. Postmodernizm, i¢inde modernizm kavramini barindirmasindan

dolay1, bir¢ok kuramci tarafindan modernizmin devami olarak gérﬁlﬁr.70

Postmodern edebiyat, diinyanin birgok iilkesini kapsayan genis bir yelpazeye
sahiptir. Yazinin konusu her seydir. Postmodern edebiyat icerisinde agir ilerleyen,
gramatik kaygilarin oldugu, yogun edebi Ozelliklerin kullanildig1r yapitlar yoktur.
Dénemsel 6zelliklerin vurgulandigr tek diizelik goziikmez. Idealize edilmis kahramanlar
yaratmay1 reddeder. Postmodern edebiyat “her sey uyar” sloganini ilke edinir. Karak,

postmodernizm ile ilgili su saptamalarda bulunur:

“Bu baglamda postmodern yazar, kurgu evrenine farkli bir
perspektiften bakar. Postmodern tarzdaki bir anlatiyr tamamen 6zgiin bir
konuyla kurgulamak zordur. Diinya iizerinde hakkinda yazilabilecek her gey
zaten yazilmistir. Postmodern anlati yazarina diisen goérev, daha once
tizerinde hi¢ konusulmamis bir konu hakkinda yazmak olmamalidir.
Postmodern yazarin hayatin nedenselligini ya da yasam sirkiildsyonunu
tammaya c¢alismak gibi bir amacit yoktur. Postmodern sanat¢i, hayatin
totalini siizgegten gecirir, hiiziinler su misali akarin yolunu tutarken, geriye
hayatin eglencesi kalir. Postmodern yazint hayatin rutinliginden kurtarip,
eglenceli bir zemine oturtma diigiincesi is rekabeti, yasam miicadelesi gibi

sorunlarla bogusan postmodern birey i¢in bulunmaz nimettir.” &

Postmodernizm ve deneyselligin geleneksel yazina bir son verme durumu ortak
Ozellikleri olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira postmodern anlatilari, geleneksel

anlatilardan ayiran temel noktalardan bir digeri ise deneysel metinler igin de gegerli olan

0 Karak, 3.
" Karak, 45.
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metinlerarast iliskiler olusturma t')zelligidir.72

Ancak burada postmodernizm tam
anlamryla yaraticilik 6zelliklerine sahip olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Cem Akas da
postmodernist romanlarin birgoguna ezberden “deneysel yazin” yaftasi vurulmasinin
nedeninin, gelencksel anlati bigimlerine benzemeyen, yeni bir anlayisin {rtinii olan
yapitlar ortaya kondugu samsindan”® ibaret oldugunu dillendirir. Kimi arastirmacilarin
deneysel bicimcilik dedikleri modern roman, klasik gercek¢i romandan “‘anlatim
teknikleri ve anlatim incelikleri(ne)” yonelmesiyle ayrilir ve artik “ne” anlatildig1 degil,
“nas1l” anlatildig 6nem kazamr.”* Ancak bu konuda Saglik ise, Klasizm sonrasinda
baz1 romancilarin denedikleri “biling akis1”, “Ustkurmaca’ ve diger deneysel anlatim
tekniklerinin, ilk kullanildiklarinda “modern” (en yeni) olarak nitelendirildigini, oysa
ayni anlatim tekniklerinin glinlimiizde postmodern anlatilarin bir niteligi olarak da

:/,1n11d1glm75 soyleyerek deneyselligin de postmodernizm genel baghigi altinda goriilmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Deneysel ve postmodern yazma bigimlerinin ortak noktalarindan birisi de
kuskusuz hem deneyselligin hem de postmodernizmin sinir, kural ve tanimlara olan sert
tutumudur. Burada postmodernizm i¢in basta biitiinlik, Ozgiinliik, estetiklik gibi
degerleri ve elitistik olmak {izere sanat ve edebiyatin biitiin siir, kural ve tanimlarinm

yiktigindan sz edilir.”® Bu baglamda ortak noktalar géze carpmaktadir.

Deneysel edebiyat gergeklik iizerine farkli bakis acilar1 ortaya koymustur ve
Ozellikle postmodernizmin edebiyattaki yansimalarindan biiyiik O6lgiide etkilenmis,
bircok deneysel edebiyat¢i ayni zamanda postmodernist bir ¢izgide yazmuislardir.
Deneysel ¢alismalar yapan yazarlar, edebiyat yapitinda bi¢im, dil, yap1 ve diger bircok
6geyle oynamus, yenilikler ve degisiklikler gergeklestirmistir.”” Postmodern ve deneysel

yazma bi¢imlerinin ortak yoOnlerini ve ayrildigi noktalar1 kisaca inceleyemeye

2 Ozbakir 16

" Cem Akas, “Yazinsal Bilgiyi Gelistirme Gelistirme Bi¢imi Olarak Yazinsal Deneyler”, Kitap-/ik, say1
Say1 60, 45.

Macit Balik, Latife Tekin’in Romanciligi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitst, Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali (Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dali), Ankara
2011, 3.

Saban, Saglik, “Modern/Postmodern Romanda ve Oykiide Anlaticimin Degisimi ve Islevi’’, Hece
Dergisi Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, No:
138/139/140, (2012), 297-310.

® Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, 175.

" Mengi, 361.

74

75



22

calistigimiz bu kismin sonuna gelirken Saban Saglik’in asagidaki ifadeleri bu iki yazma

bi¢iminin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagini da ortaya koyar.

“Olay (olay orgiisii), anlatici, kigiler, zaman, mekdn, kurgu, anlati
diizeyi, anlatim teknikleri ve dil, oykii ve romanin bigimsel 6geleridir. Ayni
zamanda oykii ve roman sanatimin temelini olusturan bu unsurlar iizerinde
yazarlar surekli olarak oynarlar; degisiklik yaparlar. Bi¢imsel/deneysel
arayis denilen de bir bakima bu oynama degisiklik gayretlerini ifade eder.

Yani bu unsurlar farklh olarak kullanan yazarlar igin deneysel yonteme

basvurmustur diyebiliriz. 18

Saban Saglik’in iizerinde durdugu bu anlatici, yer, zaman, kurgu baglaminda
gergeklestirilen oynamalar postmodern yazma bigimlerinin de temelini olugturmaktadir.
Son olarak Koéker’e gore deneysellik ve postmodernizm aym ¢izgide durmaktadir.
Koker postmodern anlatilara “herkesin kendi bicemini olusturdugu; yaraticiliga, her
tiirlii estetik tabunun diginda sinirsiz olanagin sunuldugu (...) estetik bir anarsi ortami™"®
olarak bakildiginda postmodernizmin igerikten ¢ok bigimciligi 6n planda tuttugundan
s0z etmektedir. Deneysel Uriinlerin de bigimciligi 6n plana aldigi diistiniildigiinde
postmodernizmle deneyselligin ayn1 pota etrafinda birlestigi goriisii 6ne surulebilir.
Koker bunlara ek olarak postmodern anlatilarda oldugu gibi deneysel olan her metnin
biceminin de kendine 6zgii oldugu ve buradaki amacin sinirlar1 zorlayarak ortaya

nelerin ¢ikabilecegini gozlemlemekten baska bir sey olmadigini Vurgular.”79

Postmodenizm ve deneysel edebiyat arsindaki farklar1 ve iki kavramin ortak
sayilabilecek noktalarin1 kisaca irdeledikten sonra Tiirk edebiyatindaki yeniliklere ve
Tiirk edebiyatinin nereden nereye geldigine goz atmakta fayda var. Deneysel edebiyat
Turk edebiyatinda kendisine nasil yer bulur? ilerleyen kisimlarda ele alacagimiz Cem
Akas’in “7” adli metninde yer verdigi deneysel 6gelerin kokleri nerelere dayaniyor,
edebiyatimizda bu konu ile ilgili neler yapilmis ve ne asamada yapilmis, kisaca

deginelim.

Turkiye’de ikincil literatirde deneysel edebiyat konusunda neler yapildigina

kisaca yer vermeden once Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara bakacak olursak deneysel

78 Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, 176.
" Koker, 33.
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edebiyat temali ¢aligmalarin basinda daha oOnce de belirttigimiz gibi Dursun Ali
Tokel’in “Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri” adl1 ¢calismasi1 gelmektedir. Tokel bu
caligmasinda Divan siirinde siirin yapist ve anlamini degistiren noktalara egilir.

Inceleme alani1 roman olmasa da Tokel’in bu ¢alismasi bu baglamda dnem tasimaktadar.

Tokel’in diginda bizim ¢alismamiza ortak tiirlerin incelenmesi bakimindan daha
yakin olan Saniye Koker’in Deneysel Edebiyat Baglaminda “Murat Gulsoy’un
‘Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi’ Adli Romaninin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezidir. Romanin Alman surrealist ressam olan Max Ernst'in "Bir Merhamet Haftas1"
adin1 tasiyan ve kolaj teknigiyle yapilmis romanindan ilhamla yazildigini sdyleyen
Koker inceledigi romanin yasanilan diinyanin farkliligina, karmagikligina, kalabaliklarin
icinde ¢ogalan yalnmizliklara atfen yazilmis olmakla birlikte gerek kurgusuyla gerekse
teknigiyle deneysel roman tiiriinlin bir O6rnegini olusturdugunu aktarir. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miitercim Terciimanlik Anabilim Dali
programinda “Deneysel Edebiyat Cevirisi: W. S. Burroughs'un “Yumusak Makine’ Adli
Eserinde Tirkce Kes-Diz Cevirilerinin Bigembilimsel Analizi” isimli heniz
yayinlanmamis bir yiiksek lisans tezi daha bulunmaktadir. Bu caligmalar disinda
deneysel edebiyat baslig1 bazi inceleme arastirma kitaplari igerisinde bir boliim olarak
ya da edebiyat dergilerinden birkaginin inceleme konusu (dosya) olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse iki aylik edebiyat dergisi Sicak Nal 8.
sayisinda “Deneysel Edebiyat Edebiyattir” ve Kitap-lik Dergisi ise 60. sayisinda
deneysel edebiyat dosyasi olusturmustur. Murat Yal¢in “Tiirkiye'de Deneysel Edebiyat
Antolojisi’ni hazirlamis ve antolojide Nazim Hikmet, Arif Dino, Bilge Karasu, Leyla
Erbil, Metin Altiok, Enis Batur ve daha bir¢ok yazar ve sairin ¢alismalarindan 6rnekler
sunmustur. Yildiz Ecevit “Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar” ve “Orhan
Pamuk’u Okumak- Kafas1 Karismis Okur ve Modern Roman” adli ¢alismalarinda
deneysel edebiyat basligi altinda olmasa da bu konuyu modern yazma bigimlerini ele
alarak ayrintili olarak incelemistir. Ecevit disinda Saban Saglik bu konuya yonelik
calismalar yapmustir: “Hikaye / Anlati | Yorum” adhi kitabinda “Tirk Roman ve
Oykusiinde Deneysel-Somut Calismalar bashg altinda bir makalesi bulunmaktadir.
Ahmet Sart “Kurmacanin O Kadim Unsurlar1” adli ¢alismasinda “Kurmaca ve
Deneysellik” bagligi ile bir bolim halinde bu konuyu ele almistir. Ayrica Cemile

Akyildiz Ercan ile birlikte kaleme aldiklar1 “Orhan Pamuk’un ‘Masumiyet Miizesi’
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Orneginde Romanin Bir Tiirii Olarak Deneysel Roman” baslikli makalelerinde de bu
konuyu ayrintili bir sekilde irdelemislerdir. Necip Tosun’un “Modern Oykii Kurami1”
adli ¢alismasinda “Deneysel Oykii” bashigi ile bir boliim ile karsilasiriz. David Lodge
ise “Kurgu Sanati” adli kitabinda Henry Green ekseninde deneysel romana kisaca
deginmistir. Mustafa Zeki Cirakli “Anlatibilim” adli ¢alismasinda “Kurma(ca) Degil
Kurcalama; Deneysel Anlat1” seklinde bir makale kaleme almistir. IThsan Gokdemir’in
“Edebiyatta Oyun Olur Mu?” ve “Kurmaca Alistirmalar1’” adli ¢aligmalarin1 da anmak

gerekir

Insanlarin yeni bir sey denemeye, yapilmamis olani yapmaya egilimi vardr.
Yazma sanatiyla ugrasan edebiyatgilarin diin de bugiin de yeni seyler sdyleme isteginde
oldugu, gelecek donemlerde de yeni seyler sdyleme isteginde olacaklar1 kusku gotiirmez
bir gergektir. Cagimiz okurlar1 deneysel ¢alismalart sevmis, bu c¢alismalara ilgi
gostermistir. Gorlinen o ki bu ilgi artarak devam edecektir. S6z konusu olan bu ilgi bizi
bdyle bir ¢aligma yapma yoluna itmistir. Tirkiye’de “deneysel edebiyat” basliginda az
da olsa caligma yapildigindan daha 6nce de bahsetmistik ancak calismamiz i¢in tercih
ettigimiz Turk yazar Cem Akas ve Avusturyali yazar Ilse Kilic iizerine heniiz bir
calisma yapilmamistir. Cem Akas’in eserleri ile ilgili bilgilere sadece “Kitap-lik”, *
Sicak Nal” gibi aylik edebiyat dergilerinde ya da gazetelerin kdse yazilarindan
ulasabilmekteyiz. Ilse Kilic ise simdilik iilkemizde taninmamaktadir. Avusturya’da ise
lizerine ¢alisma bulunmamaktadir. Yazarlar ve sectifimiz romanlar lizerine arastirma
yapilmamis olmasi, ¢alismamizi zengin kaynaklarla besleme istegi bakimindan olumsuz
bir durumdur. Ancak bu romanlar {izerine ilk kez arastirma yapiyor olmanin 6nemi de

g0z ard1 edilemez.

Calismamizin ilerleyen bdliimlerine deginmeden Once yoOntemimizi Ve
hipotezimizi agiklamak durumundayiz. Konumuz geregi asil inceleme alanimiz
romanlarin kendisi oldugu icin calismamizda metin odakli ydntemi tercih ettik. Iki
yazar ve iki yazar lizerine c¢alismamiz karsilastirmali edebiyat goriintiisii ¢izse de
metinlerin izleksel baglamda ortak hicbir noktasinin olmamasi bizi bu yontemden
uzaklastirmaktadir. Iki metni ortak degerlendirmeye tabi tutabilecegimiz tek nokta anlat:

yapisinda goriilen bigimsel oyunlar ve deneylerdir.
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Hipotezimiz ise iki romani karsilastirarak bir degerlendirmede bulunmaktan gok
tizerine dikkatle egildigimiz deneysel yazma bigimlerinin ve ginimuz postmodern/
ustkurmaca/deneysel edebiyat diisiincesinin iilkemizde ya da dogu toplumlarinda ve
romanin dogdugu topraklar olan Avrupa’da nasil kendisine yer bulduguna, yapilanlarin
ne Olglide benzerlik, ne dlgiide farklilik gosterdigine ayrintili bir sekilde deginmektir.
Romanin ilk 6rneklerinin ve gelisme asamalarinin yasandigi Avrupa’da deneysel roman
yazma c¢abasma giren bir yazarla roman turini daha sonra benimsemis toplumlarin
zihin yapisinin ayni1 olmamasi 6ngoriilebilir. Kesin yargilarla bu konuyu burada sonuca
baglamak yerine calismamizin sonunda edindigimiz izlenimden hareketle bir karara

varmay1 tercih etmekteyiz.

Bu kismin sonuna gelirken ¢alismamizin igerigine yonelik hatirlatmalar yapmak
yerinde olacaktir. Birinci boliimde deneysel edebiyatin tanimi ve tarifini hatirlattiktan
sonra tarihsel gelisimine ve diinya edebiyatindaki deneysel gelismelere odaklanmaya
gayret ettik ve derinlemesine bir kavram analizi yapmay1 amacladik. ikinci boliimde
Viyana’da yasayan Avusturyali yazar Ilse Kilic hakkinda bilgi verdikten sonra Kilic’in
edebi kisiligine degindik. Daha sonra ise Kilic’in “Das sich selbst lesende Buch” adli
romanin igeriginden s6z ettik ve romanda karsilastigimiz deneysel Ogeleri saptamaya
gayret ettik. Kitapta goziimiize ¢arpan deneyselliklerin daha iyi anlasilabilmesi adina bu
boliimlerin goriintiilerini ¢alismamiza dahil ettik. Diger kisimda ise ¢alismamiz igin
tercih ettigimiz ikinci yazar olan Cem Akas’tan bahsettikten sonra Akas’in “7” adli
romanin konusunu kisaca oOzetledik. Romanin izleksel baglamda 6zetinden sonra
kisilerini tanittik bunlarin ardindan artik odak noktamiz olan deneysel 6geleri saptama

yoluna gittik.
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BIiRINCi BOLUM

DENEYSEL EDEBIiYAT TARIHI

1.1. DENEYSEL EDEBIYAT TARIHi

Deneysel edebiyat ya da diger bir deyisle yenilik¢i yazma bicimlerinin gelisim
asamalarini irdelemeye ¢alisacagimiz bu bolime, 6nce deneysel edebiyatin ne oldugunu
hatirlayarak baslamak niyetindeyiz. Daha once de uzun uzun tanimlarla agiklik
getirmeye gayret ettiimiz deneysel edebiyat hatirlanacagi gibi en genel anlamiyla
gelenekselin  karsisinda duran, yenilikler arayan ve kisitlamalar altinda neler
yapilabilecegini gdrmeyi amaglayan yazma bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir. Her seyin
oldugu gibi deneysel edebiyatin da bir baslangi¢ tarihi ve gelisim gosterdigi bir siireg
vardir. Cem Akas “yazarlarin ¢ogu tarih boyunca kii¢ilk ya da biiyiik deneylere

girismislerdir”80

sozii ile deneysellik cabalarinin ¢ok yeni olmadigina vurgu yapar.
Deneysel caligmalarin tarihine deginebilmek i¢in giris kisminda da dillendirdigimiz
tizere deneysellik cabalarmin kendisini en fazla gosterdigi “roman” tiiriniin tarihsel
gelisimine kisaca da olsa goz atmamiz gerekmektedir. Bu diger sanatsal alanlarda
deneysel calismalar yapilmiyor anlamina gelmemelidir. Giinliimiiziin postmodern
yasama bicimine bakacak olursak aligilmisin disinda 6zellikler sergileyen sinema, dizi
filmler, resim, tiyatro gibi onlarca alanda deneysellik sanatseverlerin karsisina
cikmaktadir. Ancak bizim amacimiz deneysellik ¢abalarini “roman” baglaminda
irdelemektir. Buradan hareketle roman icerisindeki farklilasmalara deginmeye
baslamadan Once roman tliriiniin ortaya c¢ikisi, tarihi gelisim ve sonug itibari ile de
deneysel edebiyat siireci iizerine kisaca deginmek niyetindeyiz. Ayrica deneysellik
cabalarinin ne zaman basladigini, geleneksel yazma bigimlerini ne kadar eskiye
gotiirebilecegimizi ortaya koymak ve modern donemler dncesinde deneysel ¢abalarin

edebiyat diinyasinda kendisine yer bulup bulmadigimi tartisarak dencysel edebiyat

hakkinda daha kapsamli bir resim edinmeyi hedeflemekteyiz.

Romandan Once anlat1 tiirii olarak destanlar s6z konusudur. Romanin destanin

golgesinden siyrilmasi 17. yiizyilla ve romanin roman olarak kabulii daha dogrusu

8 Cem Akas, Kitap-/ik, Nisan 2003, Say1 60, 43.
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romanin kendini kabul ettirmesi bu vakitlere rastlamaktadir.?? Romanin bu evrede

ortaya c¢ikmasiyla ilgili olarak Ayyildiz su saptamayi yapar.

“Tanrt kdinati ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotiiden ayirdigi ve
her seye bir anlam verdigi yeri yavas yavas terk ederken Don Kisot evinden
¢tktt ve artik diinya tamimmayacak hale geldi. Diinya, ilahi yargicin
voklugunda birden kusku verici bir bulamkligin icinde kaldi, tek ilahi
gercek insanlarin paylastigr yiizlerce gorece deger halinde parcalandi.

Boylece, Modern Cag’in diinyast onunla birlikte de yansimasi ve modeli

olan roman dogdu. ~82

Bu yiizyil roman tiiriiniin sekillenmeye basladigi ¢agdir denebilir. Tekin de 17.
yiizyllda roman tiirliniin Cervantes’in romani “Donkisot” ile destanin etkisinden
kurtuldugunu dillendirir.®® Yine Tekin’e gore roman ile ilgili asil gelismeler 19.
yiizyllda meydana gelmektedir. “Psikolojinin kabul gormesi, realizm ve natliralizmle
gelen kazanimlar; sanat, estetik ve elestiri alanlarinda varilan noktalar, roman dilinin

bicimlenmesinde 6nemli rol oynayacak‘ur.”84

Tekin bu gelismelerin roman dilinin
gelismesinde 6nemli rol oynadigindan s6z eder ancak yasanmilan gelismeler roman
sanatinin genelinde etkili olmus deneysellik ¢abalar1 i¢in de temel niteligi tagimistir.

Ayyildiz, roman tiiriiniin sonraki yillarda nasil bir yol izledigi ile ilgili ise sunlar1 sdyler:

“Roman varolusun farkli goriislerini kendi tarzinda kendine o6zgii
mantikla bir bir kesfetmistir: Samuel Richardson’la “‘i¢ diinyada olan

bitenleri” incelemeye, duygularin gizli hayatimi ortaya dékmeye baslamis,

Tolstoy’la insanmin karar ve davranislarinda akildisinin etkisi iizerine
egilmistir.””®

Romanin gelisimine ana hatlariyla degindikten sonra deneysel romanlarin ne
zaman yazilmaya bagladigina, ilk deneysel calismalarin kimler tarafindan ne olgiide

yapildigina bakalim.

Deneysel edebiyatin, teknik ve stil agisindan c¢esitli yeniliklere biiyiik olgiide

vurgu yapan ve bunlarla karakterize olan edebiyat tiirii oldugu sik¢a dile getirilmektedir.

8 Mehmet Tekin, Roman Sanat, Otiigen Yayinlar1, Kasim 2012, Istanbul 10.

82 Mustafa Ayyildiz, Roman, Akg¢ag Yaynlari, Ankara 2011, 55.
% Tekin, 173.

® Tekin, 173.

% Ayyildiz, 54.
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Genelde bu kategoride sayilan ilk eser 1759 tarihli, Laurence Sterne'nin “The Life and
Opinions of Tristram Shandy, Gentleman” (Tristram Shandy Beyefendinin Hayati ve
Eserleri) isimli eseridir.86 Sterne’in bu romani edebiyat diinyasinda ¢izginin disina
cikan ilk eser olarak degerlendirilmektedir. Cem Akas, Sterne’nin romaninin yazildigi
tarihin yaniltict olmamasi gerektigini, bu romanin yirminci yiizyil edebiyat kuramlarinin
birgoguna modellik edebilecek deneysellikte bir kitap oldugunu, postmodernizm
¢ikmadan postmodern olan yapitlarin basinda geldigini vurgular.87 Stern icin Murat

Gulsoy da sunlar1 soyler:

“1600’lerin basinda Cervantes’den yaklasik 150 yil sonra Laurence
Sterne yine satirik bir eserle doneminin popiiler edebiyatini elestirel bir
sekilde romaninin konusu yapacaktir. Stern, “Tristram Shandy Beyefendinin
Hayati ve Eserleri” adli romaninda donemin popiiler kitaplarindaki
kliseleri Ingiliz Edebiyati'na has ince mizah ile sergiler. Ustalikla yazilmig

’

bu sira disi roman giiniimiizde de ilgiyle okunabilen elestirel bir yapittir.’

Stern’in romani i¢in Giliven Turan, bu romani deneysel diye adlandirmamanin
deneysellige ihanet sayilacaginin altini ¢izer.®® Tekin ise Stern’in bu romanmm i¢

monolog tekniginin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir pay1 oldugunu vu rgular.89

Deneysel calismalarin tarihsel gelisim siirecinde Alman edebiyatina bakacak
olursak, Alman edebiyatinda deneysellik erken romantik doneme kadar
gotirtlmektedir. “Edebiyatta deney erken romantik donemden bu yana s6z konusudur.
Novalis ve Friedrich Schlegel deneysel tarzi uydurma-icat etme sanati olarak ve
bagimsiz dil oyunlar olarak tasarlamuslardir.”® Erken romantik dénemin deneysel
felsefesi cercevesinde deneysellik kavrami biitiin anlamlarini asmistir ve ¢ok sayida
yeni kavram ortaya ¢ikmistir. Novalis’in deneysel din iizerine ¢aligmalar1 bu alanda
sik¢a dillendirilir. Goethe’nin “Wahlverwandtschaften” (Goniil Yakinliklari) romani da
ilk deneysel roman oOrneklerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Wilhelm Bdlsche

“Toplum” (Gesellschaft) adli dergide c¢ikan makalesinde “Goniil Yakinlikiar?”

8 http://www.mainboard24.com/edebiyat/654523-deneysel-edebiyat.html

8 Akas, Kitap-/ik, 43.

8 Turan, 50.

%9 Tekin, 291.

% Klaus Wimar, Reallexikon der Deutschen Literatur-Wissenschaft, Band | A-G, Walter de Gruyter,
Berlin, New York 1997.
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romanimnin modern deneysel romanlarin ilk rnegi oldugundan bahseder.”* Goethe bu
romaninda dort karakter iizerinden evlilik hayatina bir deney gibi yaklagmaktadir. Sari,
roman ile ilgili temel izlek anlaminda bir konteks biitiinliigii anlamina da gelen ”Roter
Faden” (dogru ¢izgi) diisiincesini kirmanin ve bu ¢izgiyi bozarak dilin sézciuk ve
sentaks yapisini bozmanin amaglandigimi dile getirir. Buradan hareketle Ferdinand de
Saussure’in “gésteren” ve “gésterilen” kavramlarmm da bozuldugundan soz eder.”
Goethe disinda Robert Musil, Hermann Broch, Alfred Doblin gibi yazarlar edebiyat-
bilim 1iliskisi {izerine eserlerini olusturarak deneysel ¢alismalarda bulunmuslardir. Sar1

bu konuda sunlar1 dile getirir:

“Bilimsel dilin edebiyatta kullaniminin fin de siecle ile beraber arttigin
dillendirdik. Cagin hem felaket ve yikim ¢agi olmasi hem de bilim alaninda
patlamalara ve devrimlere yol agmasi bakimindan edebiyatta bile bilimsel
dilin kullanilmasi goriilmeye baglanmistir. Robert Musil’in  “Niteliksiz
Adam”1, Thomas Mann’in “Biiyiilii Dag”1, Alfred Doblin’in “Berlin

Alexanderplatz”1, Franz Kafka'min “Bir Kopegin Arastirmalart” bu tarz

.. oo F o 93
metin i¢erigine sahiptirler.”

Alman edebiyatinda Agnes adli romaninda hikayenin yazar1 olarak okurun
karsisina ¢ikan Peter Stamm, Sesler-9 Oykiili Bir Roman adli eseriyle farkli &ykiilerin
kahramanlarin1 bir araya getiren Daniel Kehlman, roman kurgulamada farklilagan
yazarlar olarak gozden kagmaz. Okuyucu adli eserinin postmodern 6geler barindirmasi,
tarihsel roman katagorisine dahil edilebilmesi bakimindan roman tiirleri siniflamasinin

disina ¢ikan Bernhard Schlink de s6z edilmeye degerdir.

Romanda goriilen bir diger deneysel 6ge de “araya girmelerdir.” Araya girme
yoluyla yazar anlatilan seyin aslinda kurmaca oldugundan bahseder. Yazar disardan
miidahalelerle okuyucuyu boéler. Bu duruma Tiirk edebiyatinda Ahmet Mithat siklikla
ornek gosterilir. Araya girme yoluyla yapilan deneyselliklere Alman edebiyatinda da
rastlanmaktadir. Bu durum “romantik ironi” olarak adlandirilmaktir. Glrsel Aytag araya

girme deneysellikleri ile ilgili sunlar1 sdyler:

%% Helmut Koopman, Handbuch des Deutschen Romans, Padogogischer Verlag Schwann-Bagel Gmbh
Dusseldorf, 1983, 460.

% Sari, 221.

% Sari, 187.
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“Ahmet Mithat Efendi’nin anlatim tekniginde dikkati ¢eken araya
girmeler Alman edebiyat biliminde asinaligi olanlara ‘romantik ironiyi’
cagristiriyor. Roman yazarimn, anlati illiizyonunu zaman zaman kirarak
ortaya ¢tkmasi, okuyucuya sorular yoneltmesi, onun fikrini almak istemesi,
nasil anlattigir hakkinda bilgi vermesi, yazarligimin sirlarint paylasmasina
izin verilmesi olarak romantik ironi, Alman edebiyat tarihinde Chr. Wielead
(1733-1813)’la baslar, ama daha sonra Alman romantikler yayginlastigi
icin bu adla anitlir olmustur. Okuyucuyu aktif hale getirmek onu zaman
zaman anlatimin yalanci diinyasindan (illiizyon) ¢ekip alarak diisiinmeye
cagirmak, ancak istedigi zaman onun dikkatini yine kurmaca diinyasina
cevirme giictine sahip oldugundan emin romancinin isidir.”*

Bir baska deneysel 68e ise anlaticinin insan disinda bir nesne olmasi1 durumudur.
Cem Akas nesne agzindan hikdye anlatmaya 6rnek verir ve bdylece tarihte girisilmis
deneyselliklere de 6rnek vermis olur: Charles Johnstone’nun "Chrysal" adli eserinde
hikaye elden ele gecen bir paranin agzindan, Tibor Ficher’in "Collector Collector’” adli
eserinde ise Cin vazosunun agzindan anlatildigin1 vurgular ve buna benzer ve daha da

ileri gidilmis denemelerin giiniimiizde de yapilacagini séyler.95

Walter Abish’in “Alphabetical Afrika” (Alfabetik Afrika) romani da deneysel
calismalara 0rnek teskil etmektedir. Romanin ilk boliimii sadece “A”harfi ile baslayan
kelimeleri icermektedir. ikinci boliim “B” ve “A” ile baslayan kelimeleri, ii¢iincii bliim
sadece “C” , “B” ve “A” harfleriyle baslayan kelimeleri icermekte ve geriye kalan
bolimler de bdyle devam etmektedir. Sonraki bdlumlerde alfabeden bir fazla harfle
baslayan kelimeler kullanilmaktadir. “Z” harfine gelindiginde roman kendisini tersine

dondirdr ve bolim bolim, harf harf, “A” harfine gelene kadar kelime alani daralir. %

Roman soziinii ettigimiz bu donemlerde degisimleri biinyesinde barindirmakla
birlikte yukarida orneklerini verdigimiz ¢alismalar da yapilmis ve roman gelisimini
stirdiirmiistlir. Ancak yiizyil bas1 ya da ¢agin sonu denilen doneme gelindiginde biiyiik
degisiklikler yasamis ve roman sanati ¢izgisinin disina ¢ikmistir. Giirsel Uyanik 20
yilizyilin baglarinda roman sanatinin geleneksel ¢izgisinde degisikliklerin, sarsintilarin,

kirilmalarin ve yeniliklerin yasandigindan ve bu degisimlerin kesintiye ugramadan

% Giirsel Aytag, “Cagdas Tiirk Romani Uzerine incelemeler”, Giindogan Yaymnlari, Ankara 1990 i¢inde
Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiigen Yayinlari, Kasim 2012, Istanbul 41.

% Akas, Yazinsal Bilgi'yi Gelistirme Bigimi Olarak Yazinsal Deneyler, 2003, 43.

% Lodge, 135.
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yiizyilin sonlarinda da devam ettiginden s6z eder.”” Uyanik bu degisimlerle ilgili su

saptamalar1 yapar:

“Cagdas insamin alisik oldugu yasama biginimi, icinde yasadig
diinyayr algilama derinden sarsan iletisim, bilisim ve ulasim alanlarindaki
bas dondiiriicii teknolojik gelismeler, sanati, sanatin bir alt tiirii olan yazini
ve dolayisiyla romant biiyiik oranda etkiler. Degisen zamanin sorunlarini
anlatmak ya da degisen zamana ayak uydurmak i¢in roman sanati da
bicimsel, kurgusal ve teknik diizlemde kendini yenilemek zorunda kalir.”*®

Uyanik’in saptamalar1 disinda Sar1 ise bu dénemin roman kurgusunda gorilen

degisiklere etkilerin, su sekilde aciklar:

Fin de siecle doneminin artik ¢cagin sonu oldugu ve karisikligi yaninda,
uygarlig: uygarlik yapacak tiim buluslarin da bu dénemde oldugunu kim
vadsiyabilir? Cok onemli metinlerin ve eserlerin ortaya ¢ikmast icin bu
uygarlik krizinin, ¢cagin bir varolus krizi icinde olmasi gerektigi bilinciyle
fin de siecle donemindeki hele de edebiyatta moda olmus kavramlarin
“bilin¢*, “baba-ogul ¢atismast”, “su¢ ve ceza”, “iktidar sorgulamalart”,
“insani buhrana itecek depresif gelismeler” “biiyiiksehir sorunsalt”,
“bireyin yabancilagmast” gibi temel sorunlar oldugu unutulmamalidir.
Demek ki bir anlamda ¢agin yeni zamanin aurasi ve artik edebiyatta da dig
kosullardaki gelismelerin de etkisiyle boylesi bir anlati yeniligine gitmek
gerekli olmustur. Bu bir gereklilik olmaktan déte yazarin klasik anlati
bi¢iminde bunun yer almadigi ve yazacagi romanla en azindan anlatida bir

devrim gerceklestirecegi bilinci de gormezden gelinemez.*

Sar1’nin lizerinde durdugu bu gelismeler avangart donem kosullarint dogurmustur.
Tosun, avangart hareketlerin kokensel olarak askeri bir terim oldugunu, ilk
donemlerinde “Oncl kol” anlaminda; giiniimiizde ise “muhalefet”, “baskaldir1”, “Onde”,
“ucta”, “disarida” anlamlarinda kullanildigin1 vurgular. Avangart hareketlerin; protest,
elestirel, yeni halihazir1 elestiri, gelece§e vurgu gibi kimi olgular1 biinyesinde
barindirdigindan séz eder. Gegmise, birikime, bigimlere, yerlesik anlayislara kars1 bir

olusum, bir hareket olarak tanimladig1 avangart durumun sanat ve hayati birlestirme

9 Giirsel Uyanik, Peter Stamm’in Agnes Adli Romaminda Ustkurmaca ve Metinlerarast Iligkiler,
Salkimsogiit Yayinlari, Konya, Haziran 2011, 85.

% Uyanik, 85.

% Sari, 203-204.
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amaci tasidigini ve sanatin biricikligine ve yiiceltilmesine karsi ¢iktigini dillendirir.
Tosun, bu harekette anlam, dilin reddedildiginden, pisuarlarin imzalanip sergilere
gonderildiginden, izleyicilerin soke/provoke edildiginden bahseder. Bu hareketlerin
bigimsiz, soyut ve boyutsuzlugundan ve avangardin hedefinin sanat kurumunun bizzat
kendisi oldugundan séz eder.'® Avangart dénemden deneysel yazma bicimlerine giden

yol i¢in Kdker sOyle der:

“Avangard anlayisin agtigi yoldan ilerleyen sanatc¢ilar, belli kaliplarin
icine hapsolmus sanati oldugundan farkli bir noktaya c¢ekmek istemisler
bunun sonucunda da yeni bir séylem gelistirme yollarini aramiglardwr. Bu
arayislar onlari yeni bir tarzin ifadesi olan deneysel edebiyata gotiirmiistiir.
Deneysel anlamda metinler ortaya koyan sanat¢ilar, belli bir konuyu yapi-
kurgu diizleminde farkli bicimlerle anlatma yoluna gitmislerdir. Yeni bir
tarzin ifadesi olan deneysel eserler oziindeki dinamizm sayesinde yazarin

kendisini daima yenilemesini sagladigi gibi ortaya ¢ikan iirtinlerin de

. »»101
ozgtin, sira digi olmasina ortam hazirlamigtir.

Avangart hareketin savas doneminin yikimini elestirmek amaciyla sanat1 tamamen
yok etmeyi amacgladifin1i ancak deneysel edebiyatin bdyle bir amaci olmadigim
belirtmek durumundayiz. Avangart donemde temelleri atilan ya da sik¢a goriilen
deneysel cabalar modern donemlere gelindiginde ise daha fazla 6n plana g¢ikmaya
baglar, “edebiyati deneyim olarak, farkli biling durumlarin1 arastirma alami olarak
kullanma arzusu ve biling akis1 gibi daha 6nce denenmemis anlatim tekniklerinin kesfi
bu yaklasgimin olmazsa olmazlarindandir”'®? diyen Giilsoy yirmili yillarda zirvesini
yagsayan ama kirklarda tiim diinyada fasizmin ve totaliter rejimlerin ezici etkisiyle
yenilgiye ugrayan modernist deneyciligin altmislarda yeni bigimler ve olanaklarla geri
dondiigiinden s6z eder ve kendinden onceki tiim anlatim bigimlerini deneysel alana
cekmeye basladigini vurgular. Gilsoy bir siire yeni roman ya da surfiction, metafiktion
gibi daha teknik 6zelliklere referans veren adlarla anilan bu yeni deneyciligin bazen de
ge¢c modernizm olarak nitelendiginden dem vurur.'® Giilsoy modern dénemin

sartlarinin romana yaptig1 etkiyi su sozlerle agiklar:

19 Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece Yaymlari, Kasim 2011, Ankara 291.
101 saniye Koker, 2.

192 Giilsoy, 71.

193 Giilsoy, 71.



33

“Elbette 1870-1930 (hatta 1945) arasindaki donemde edebiyatin
gecirdigi  doniistim kendi i¢c dinamikleriyle agiklanamayacak kadar
karmasiktir. Bilim ve teknikteki gelismelere kosut olarak toplumsal yasamin
sekiilerlesmesi, geleneksel olandan kopus ve gelismeye duyulan inang
edebiyatta yeni arayislarin itici kuvveti oldu. Diinyayr en iyi sekilde
yonettigi diisiiniilen edebiyat artik kendi basina diinyayr kuran bir etkinlik
olarak algilanmaya baslandi. Edebi eser elbette diinyayla bir iliski icindeydi
ama bu yiiksek entelektiiel etkinlik diinyaya sekil veren bir giice sahipti
artik. Her tiirlii deneyselligin kutsandigi bu donemin iislup ozelliklerini
ozetlemeye ¢alismak aslinda bir¢ok seyi gozden kagirmaya ve hak etmedigi
Olgiide basitlestirmeye neden olacaktir.”"*%

Yukarida tizerinde durdugumuz biitiin gelismeler roman sanatin1 ya da yazma
bigimlerini u¢ noktalara itmistir ve tanimlarin tamaminda da gérdiiglimiiz “degisim” ve
“yenilik arama” o6zellikleri Oulipo olarak adlandirilan bir grup tarafindan denenmis ve
farkli, yenilik¢i, okurunu sasirtmayi ve eglendirmeyi basaran metinler ortaya ¢ikmaistir.
Queneau ve arkadaglar1 tarafindan kurulan bu grup icerisindeki dikkat c¢eken
calismalardan birisi daha once de s6z ettigimiz igin {izerinde durmadigimiz Perec’in
icinde “e” harfi kullanmadan kaleme aldig1 “Kaybolus” adli romanidir. Bu roman
disinda dikkat ¢eken bir diger calisma ise Queneau’nun siradan bir olay1r 99 farkl
sekilde ifade ettigi “Bicem Alistirmalar’” (Exercise de Style) adli kitabidir. Quenuau
eserini 1942 yilinda yazmaya baslamis ve 1946 yilina gelindiginde 99 farkli sekilde

olay1 anlatmustir. “Bigcem Alistirmalari”nin konusu ise sOyledir:

“Bicem Alistirmalari’ndaki ilk hikéyenin basit bir konusu var. Bir gin
anlatici, “S” hatti otobiisiine biner ve uzun boyunlu, komik sapkalt bir
adamla bir baska yolcunun agiz dalasina taniklik eder, iki saat sonra ayni

adami tekrar Saint-Lazare garmmin oéniinde ona paltosuna bir diigme

ekletmesini tavsiye eden bir arkadastyla beraber goriir. ~105

Bir yazarin bdyle bir bicim oyununa girmek istemesinin nedenini merak eden
Sezgener’e cevap olarak “Bicem Alistirmalari’nm Ingilizce baskisinin cevirmeni
Barbara Wright bunun, dilin olanaklarin1 kesfetmek ve ne olacagini gérmek i¢in dili

cesitli yonlerden dolandirmak oldugunu ve yazarin bunu yaptigini ¢iinkii kisaca bunu

194 Giilsoy, 35.
105 Anita Sezgener, “Gidis Déniisle Kisitlandirilmis Bir Inceleme Igin iyi Niyetli Kalkisim”, Sicak Nal
Dergisi, Say1: 8, Istanbul Mayis-Haziran 2011, 43.
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yapabildigi i¢in yaptigini sGyler. Sezgener. Queneau’nun kurucusu oldugu Oulipo’nun
tim yaraticilarinin  yaptigt gibi arastirmalari  belli bir sayiyla kisitlandirdigini

vurgular.'%

Oulipo grubu iginde yazilan eserlere “Yiizbin Milyar Siir” (Cent Mille Millards de
Poémes; Queneau); “Yasam Kullanma Kilavuzu” (George Perec); “Bir Kis Gecesi Eger
Bir Yolcu”, "Kesisen Yazgilar Satosu” (Italo Calvino) gibi eserler de sayilabilir. S6zUnu
ettigimiz Italo Calvino, Michael Ondaatje, Gertrude Stein, E. E. Cummings, ve Julio
Cortazar gibi isimler deneysel c¢alismalara katkilarda bulunmuslardir. Bu isimler
deneysel edebi ¢aligmalarinda gerek form, gerekse stil, dil, yapi, ses ve diger bircok

edebi 6geyle oynamus, yenilikler ve degisiklikler getirmeyi basarmuslardir.*®’

Amerikan edebiyatinda da deneysel cabalar gdze carpar. Ornek vermek gerekirse
Dos Passos “U.S.A” adli romanmi radyo ve televizyon belgesel diliyle olusturur.
William James “deneysel psikoloji”yi ortaya atar yine Ezra Pound, Getrude Stein da

108 william Faulkner’in “Ses ve Ofke” adli romani anlati

dikkat ceken isimlerdendir.
baglaminda farklilik gosterir. Okurlar romanin basinda zekd Oziirli bir anlaticinin
zihnini takip eder Daha dogrusu onun biling akisina tamiklik eder. Karmasik zihin
durumunun yansimasi olarak ortaya ¢ikan karmasik anlati anlagilmay1 zorlagtirir. Bunun

disinda ayni isimle iki ayr1 karaktere yer veriliyor olmasi da okuru zorlar.

Anlaticilar agisindan bir diger 6nemli eser de Fransiz yazar Michel Butor’un
“Degisme” adli romanidir. Roman, siz anlatict kullanilarak anlatilmistir. Tekin bu
anlatic i¢in “romanci i¢in olagan {istii sinirlama getiren sikintili bir tiptir 0” seklinde

yorum yapar.'®

David Lodge’nun “Diigsiince Balonlari” ve Paul Auster’in “GOrinmeyen”
romanlar1 da 3 farkli bakis agis1 ile kaleme alinmasi bakimindan 6nem arz eder. S0zUnu
ettigimiz bu Ozellikler romanin anlati baglaminda yenilik arayiglari igerisinde

oldugunun kanitidir.

106 Sezgener, 44.

97 hitp://www.mainboard24.com/edebiyat/654523-deneysel-edebiyat.html
198 Turan, Kitap-/ik, 51.

1% Tekin, 32.
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Biitiin bu orneklerin sonunda ortaya koydugu eseri ile anlati yapisinda devrim
yapan James Joyce’den s0z etmek gerekmektedir. Giris kisminda Joyce’a kisaca
deginmis olsak da deneysel yazma bi¢imlerinin tarihi gelisim asamalar1 igerisinde Joyce
ve eseri “Ulysses” ¢ok énemli bir yere sahiptir. Joyce modern romanin kurucularindan
birisidir. Joyce’un “Ulysses” adli romani, kahraman Leopold Bloom’un sabah saat
sekizden ertesi giin sabaha kadar gegen siradan bir giinlinii anlatir. Bu romani1 bu kadar
onemli kilan ise biling akis1 tekniginin basarili bir sekilde uygulanan ilk romanlardan
biri olmasidir. O donemlerde pek de alisik olunmayan biling akisin1 romana eklemesi,
romanlarina sadece sosyal bilimlerden degil fen bilimlerinden de bilgiler eklemesi, kolaj
pastislerden faydalanmasi uzun geriye ve ileriye doniiglerden faydalanmasi bu romani
onemli kilar. Odaci bu yontemle yazar “karakterlerinin fiziksel portrelerini ¢izmek

yerine i¢ diinyalarina, zihinsel siireglerine dahil olmay1 tercih etmistir”*°

yapar.

saptamasini

Joyce ile birlikte onun gagdaslart olan Virginia Woolf, Henry James, William
Faulkner gibi yazarlarinda da eserlerinde bu yenilikler gdérinmektedir. Woolf’un
“Dalgalar” adli metni bu baglamda Joyce’un Ulysse’sine benzemektedir. Bilingakisinin
ortaya ¢iktig1 zamanlara kosut olarak Arthur Schnitzler’in i¢ monolog teknigini edebi
eserlere uygulamasi tesadiifi degildir. Doktor olan Schnitzler’in kendi kendine konusan
hastalarinin i¢ monologlarini edebi esere tasiyarak edebiyata i¢ monolog teknigini

kazandirmistir.

Diinyada deneysel edebiyatin gelisimi yukarida 6zetleyeme calistigimiz sekilde
iken Tiirk edebiyatinda bu seriiven nasildir? Roman tiiriinii ge¢ taniyan Tiirkiye’de
deneysel edebiyat var midir? gibi sorulara cevaplar aramayr deneyelim. S6z konusu
sorulara Ferit Edgii yapilanlarin “avan-garde” oldugunu ve “Turkiye’de zaten deneysel

»11 spyleyerek cevap verirken Enis Batur

edebiyat diye bir sey oldugunu sanmadigini
“Tarkiye’de hicbir zaman avant-garde edebiyat yapilmadigini, bazi sair ve

yazarlarimizin deneysel denebilecek ¢alismalari oldugu” seklinde cevap verir."*? Roman

110
Odact, 619.

M Murat Yalgim, “Tiirkiye’de Deneysel Edebiyat Antolojisi”, Yapt Kredi Yaymlar, Kitap-lik Dergisi,
60. Say1 Armagani, 5.

12 yalem, 5.
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tiiriinlin yerlesmeye basladig1 ilk zamanlardan giliniimiize kadar deneysellik ¢abalarina

kisaca deginelim.

Romanin, tiir olarak Tirk edebiyatina 19. yiizyill Tanzimat doneminde geldigi
ancak ortaya cikan ilk roman Orneklerinin bati romanlarimi taklit etmekten Gteye
gidemedigi cokca dile getirilmektedir. Zamanla Halit Ziya Usakligil, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Attila ilhan, Orhan Kemal gibi yazarlarla 6zgiin romanlar ortaya ¢cikmustir. Bu
asamada o donemin Ozelliklerini siralamak yerine dénem icin yeni bir anlati tiirii olan

romana, deneysel 6geler ¢ergevesinden bakmayi tercih etmekteyiz.

Tanzimat donemi yazarlarindan Ahmet Mithat Efendi ve Huseyin Rahmi
Gilirpinar’in eserlerinde donem romaninin yapisina aykirt bazi denemeleri Emile
Zola’ya esinlenerek yaptiklar1 ve Zola’in temsil ettigi natiiralist donemden etkilendikleri
gortlmektedir. Cevdet Kudret, Ahmet Mithat Efendi’nin “Miisahadat” adli romaninin
natiiralist romana bir 6rnek olmak tizere kaleme alindigini, natiiralist romanin en 6nemli
ozelliklerinden birisinin deneysellik oldugunu ancak Miisdhedat'ta hicbir deneyimin
yapilmadigimi soyler. Goriilen tek yeniligin ise yazarin kendisini karakterler arasina

katmasi olarak degerlendirir.113 Bu duruma Jale Parla su diyalogu 6rnek gosterir.

Romanin  baskisisi olarak yazar Ahmet Mithat, romamn kadin
kahramam Agavni ile tamsmaya gider. O kadar dogrudan bir
kisilestirmedir ki bu, iyi bir roman okuru olan Agavni onu hemen tanir-
Yoksa siz Felatun Bey ve Rakim Efendi romaninin Rakim Efendisi misiniz?
diye sorar. Ahmet Mithat ise “Aman efendim, nasil olur, o miikemmel ve
muhayyel bir insan, ideal bir roman kahramanidir; bendeniz ise yalnizca

) - . 114
onu hayal etmis olan yazarim,gibi bir cevap verir.

Ahmet Mithat kendisinden uzun zaman sonra edebiyat diinyasinda kabul gérecek
olan bu denemeleri yapma cesaretini gostermekle kalmamis bu durumu kendisi de dile
getirmistir. “Kendimin de bu roman dahilinde mevcudiyetimi tabiiliginin medar-i

. 5,115
a’zami addederim.”

Roman tiirliniin o donem i¢in edebiyatimizda yeni yeni
yayginlastifi géz onilinde bulundurulursa yazarin kendisini de karakterler arasina

katmasinin kiiciimsenecek bir yenilik olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Cevdet

13 Kudret, 50. _ _
14 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, letisim Yayinlari, Istanbul 2015.
15 Kudret, 50.
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Kudret disinda Berna Moran “Iddiali Bir Roman: Miisahedat” adli yazisinda
Miisahedat’in yeniligini ii¢ baslikta toplar: “Birincisi, Ahmet Mithat Efendi’nin kendini
romandaki kisiler arasina koymasi; ikincisi romanin yazilma eylemine roman kisilerini
de katmasi; tiglinciisii ise “romanin yazilisini romanin konusu haline getirme[sidir]”116.
S6z konusu olan bu yeniliklerin giiniimiiz deneyselciliginin baslangi¢c asamasi i¢in

yeterli oldugu soylenebilir.

Ahmet Mithat Efendi disinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in da natiiralist akimdan
etkilendigi ve deneysellik c¢abalarina giristigini bilinmektedir. Kudret, Hiiseyin
Rahmi’nin kimi eserlerinde, natiiralizm etkisi altinda oldugunu, Hiiseyin Rahmi’nin de
Zola’dan etkilendigini, kimi eserlerini bu yontemle yazdigini dile getirir. (Miirebbiye,

Hayattan Sayfalar, Ben Deli miyim?)”**’

M. Sevket Esendal da Maupassant teknigi olan
“girig, gelisme, sonu¢” kurallarina uymaz. Sait Faik kendisinden once hakim olan
ideolojik anlayisa karsi ¢ikarak modern dykii yolunda 6nemli adimlar atar hatta modern

oykunin kurucusu olarak kabul edilir.

Edebiyatimizdaki modernist eserler ise daha ¢ok 1960 sonrasinda goriilmektedir.
Bu degisimden ve gelismelerden yazar-roman ekseninde kisaca s6z etmek daha dogru
olacaktir. Ecevit ilk avangardist Tiirk romanlarinin modernizm ve postmodernizmi ayni
cizgide edebiyatimiza tasidiklarinin, ilk 6rneklerinin doksanli yillarda ortaya ¢iktiginin
ve edebiyatimizda modernist romanin Onciisiiniin Oguz Atay oldugunun altin1 6zenle
(;izer.118 Joyce’un "Ulysess" romani nasil diinya edebiyatinda farklilig1 ile dikkatleri
lizerine toplamig ise Atay’in "Tutunamayanlar" adli roman1 da Tiirk edebiyatinda bigim
ve kurgu bakimindan goriilmemis bir eser olarak dikkatleri iizerine toplamlstlr.119

Moran, Atay’in “Tutunamayanlar” adli bu yenilik¢i romaninin iki yonden incelenmesi

gerektiginden s6z eder:

“Tutunamayanlar hem séyledikleri hem de séyleyis big¢imiyle bir
baskaldiri oldugundan iki yonden de incelenmesi gerekir. Ne ki simdiye
kadar yapitin karakterleri ve felsefesi iizerinde durulmugsa da séyleyis
bicimine yeterince egilen olmamuszir. Bundan 6turd ilk énce yapitin sunus

18 Gokhan Tung, Miisahedat Postmoden Bir Roman mi?, TUBAR-XXIV-/2008-Giiz, 240.
17 Kudret, 298.

18 Ecevit,86.

19 Ecevit, 86
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bicimine sonra da anlamsal yoniine egilmek istiyorum. Ancak hepsinden
once, Atay'in Bati'daki hangi tir roman anlay:sina kat:ldigin: belirtmek
gerekir, ¢clinkli Atay, Turk roman:n:n geleneksel ¢izgisinden Gikarak baska
tir bir roman: deneyen ilk TiUrk yazar: olmustur. Baska tiir derken
modernist ve postmodernist roman: kastediyorum...”*?°

Moran sozleri ile hem bizim goriisiimiizii desteklemekte hem de Atay’in yapmaya
calistiklarinin o doénem i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Biiyiik kiiclik yazimi, noktalama
isareti kullanmama, {ist kurmaca gibi postmodern 6geleri roman tiirii igerisinde daha
oncesinde ¢ok sayida 6rnegi olmamasina ragmen kullanmaktan korkmamistir. Her ne
kadar Ali Karabayram, Atay’mn “-gercekg¢i bir naif-* bile sayilamayacak kadar siradan

bir taklit oldugunu soylese de 121

o edebiyatimizin ilk modernist yazarlarindan biridir ve
deneysellik cabalarinin modern yazin igerisindeki ilk Ornekleri onda karsimiza
cikmaktadir. Atay’in  1900’lii yillarda Avrupa’da kullanilan kimi teknikleri
romanlarinda kullanmasi ya da babasi ile olan iliskisinin Franz Kafka ile babasinin
iliskisini andirmasi kimseye onu '"taklit" olarak yaftalama hakkin1i vermez,
vermemelidir. Buradaki amacimiz Atay’i savunmak degildir ancak yazma bigimine
getirmis oldugu yeniliklerle haksiz elestiriler almasina da katilmadigimizi belirtmek

durumundayiz.

Atay disinda 1950’1i yillardan sonra kendisine ayr1 bir yol secen 3 isimden ( Sait
Faik Abasiyanik, Viisat O. Bener, Yusuf Atilgan) birisi Yusuf Atilgan’dir. Atilgan da
kurgu ve bigcim olarak olmasa da Ecevit’e gore neden sonug-iligkisini yok ederek
yabancilagsma-yalnizlik ve iletisim kopukluguna odaklanarak geleneksel olanin disina

122 Ahmet Hamdi Tanpinar’in baslattigr milli romanin en giizel drneklerini verir.

cikar.
Bugiin iizerinde ¢ok durulmasa da Atilgan "Aylak Adam" adli romaninda "A-da-ko"
(Aga¢ Dali Kompleksi) ve "Kuyara" (Kumda Yatma Rahatlig1) diye adlandirdign iki
sendromdan bahseder. Bu yoniiyle de psikanaliz bilimine katkisindan soz edilebilir.
"Tutunamayanlar" roman1 yayinlanana kadar pek ¢ok yazarin onun takipgisi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Leyla Erbil de geleneksel bigimlere karsi ¢ikan yazarlar

arasinda yer almaktadir. “Onun Tiirk Oykiiciiliigiindeki en ayriks1 yani, denedigi

120 Moran, 263,
121 Ali Karabayram, Sicak Nal, Mayis-Haziran 2011, Say1 8, 41.
122 Ecevit, 88.
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bicimsel yapilar ve Tiirk¢e kullanimindaki muhalif tutumudur. O Oykiilerini bildik,
alisilageldik yapilarin disinda kurar. Beckett, Kafka, Joyce, Faulkner, Woolf tonlar
farkl1 olsa da bicim anlaminda takipgisi oldugu yazarlar olur” der Necip Tosun.'?® Erbil
bicimsel yapilar olarak da en ¢ok i¢ monolog ve biling akisi1 tekniklerini kullanmay1
tercih etmistir. Oykiilerine belgeler, fotograflar eklemesi ve anlatici olarak bizatihi
Oykiilerinin i¢inde yer almasi, her dykiisiinde kahramaninin ruh haline uygun bir dil
benimsemesi gibi ozellikler Erbil’i deneysel bigimcilige tasiyan basat Ogeleri

olusturmaktadir. 124

Erbil disinda dykiilerinde “anlam™ ve “hikaye’yi tiimiiyle reddedip dilsel/bigimsel
denemeler pesine diisen ve Oykii diinyasi, “sifre”lerle doseli olan Sevim Burak da
deneysel yazarlar arasinda yer almaktadir. Burak ogluna yazdigi mektupta, “Her sey
bizden Once yapilmis ve her sey yasanmis, ona yeni bir bigim vermek kaliyor ve biitiin

bunlar benim buldugum teknik tslupla hallolacak™®

ifadeleriyle bir sekilde
manifestosunun ortaya koymus bunun yani sira da eserlerinde biiylik kiiciik yazimina
dikkat etmeyerek ve noktalama isaretlerini kullanmayarak yer etmis bi¢im ve lisluplarin
karsisinda durdugunu vurgulamistir. Daha sonraki yillarda Ferit Edgi’nin kelime
tekrarlari, Murat Giilsoy’un kurgu baglaminda farklilasmasi deneysellik cabalarina
ornek teskil etmektedir. Nuri Pakdil, Latife Tekin, Bilge Karasu, Giiney Dal, Hasan Ali
Toptas, Nazli Eray gibi yazarlarimizda da benzer sekillerde modernist-postmodernist ve

deneysel izler gorulir.

Feridun Andag, ellili yillarda baslayan yenilikler i¢inde yer alir. Sevim Burak,
Leyla Erbil, Enis Batur, Rasim Ozdendren, Nuri Pakdil, Siireyyya Evren gibi isimler
Tiirkiye’de deneysel ¢alismalarin gelismesine katki saglar. Modernlesme siireci Oguz
Atay ile baska bir boyutu yasar ve Tiirk edebiyatinda. Avrupa’da drneklerine rastlanan
tarzda yenilik¢i, kurgu baglaminda daha once goriilmemis olan “Tutunamayanlar”
yayinlanir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in romanlarinda da geleneksel ¢izginin disinda
ogelerle karsilasiriz. Tanpinar’in “Huzur” romani bir giinii anlatmaktadir. Tanpinar

Bergson’un zaman kavramini romana eklemistir.

123 Tosun, 0ykiimiiziin Kirk Kapusi, 201.
124 Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapisti, 202.
125 Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapist, 193.
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Adalet Agaoglu’nun isimleri “Olmeye Yatmak”, ”Bir Diigiin Gecesi” ve “Hayir”
olan “Dar Zamanlar” li¢lemesi de ¢oklu bakis agisinin kullanimi, karakterler arasindaki
gecislerle deneysel anlatilar agisinda s6z edilmeye degerdir. Adalet Agaoglu'nun “Sar:
Mercedes” ismiyle sinemaya da uyarlanan “Fikrimin Ince Gulii” adli romaninda siirekli
baskarakter Bayram’in zihnini konusturmasi dikkat ¢eker. Anlatilardan yola ¢ikarak
verdigimiz bu Orneklerden de anlasildigi iizere glinlimiiz romaninda artik anlaticilar
coklu bakis acisin1 kullanmaktadirlar. Geleneksel romanlarin tanrisal-hdkim bakis

agilari terk edilmistir.

2000’li yillara gelindiginde Tiirkiye’de roman gelisme gOstermeye devam
etmektedir. Merve Ozgenli bu dénemde 6zellikle postmodernizmin de etkisiyle sinirlart
zorlayan ilgin¢ dil denemelerinn ve absirt konularmm da romanlarda karsilasilan bir
durum olarak géze garptigindan s6z eder ve bu durum icgin biinyesinde barindirdig: dil
oyunlart, alistlmisin disinda duran igerigi ve hatta kapagina varincaya kadar
farklilagmasi ile Murat Mentes’in  “Ruhi  Mdicerret” adli romaninin  6rnek
gosterilebilecegi dillendirir.*®® Bu romanin diginda Kemal Varol’un “Haw” adli romani
da dilsel ozellikleri ve baskarakterinin kopek olmasi nedeniyle 2000 sonrasi Tiirk

romaninda ayri bir yere sahiptir.'?’

Glinimiiz Tirk edebiyatinda kisa Oykiiler, siirler ve romanlar baglaminda
deneysellikler devam etmektedir. Murat Gulsoy’un eserinin kurgusunda kendi yarattig
kahramanlarindan yardim istemesi bagli basina bir deneysellik 6rnegidir. Ahmet Sar1 da
“Elma Agacina Yaklasirken” adl kisa Oykiisiinde 6lmek iizere olan yagh bir adamin
hayalinde canlanan ceylan figiiriinii metnin hemen altinda gorsel bir sekilde vererek
okurun kendi zihnide canlandiracagi ceylanlara ve yashh adamin da g0zunun Oniine
gelen figlre midahale etmektedir. Bu durumda yazar hem okuruna hem de karakterine
disardan miidahale ederek kurmacayi verilen fotograf araciligiyla gercek dinyaya
cekmeyi bagsarmistir. Tiirk edebiyatinda da Queneau’nin “Bigem Alistirmalart” kitabina
benzer bir ¢aligmay1 Ferit Edgii yapmustir. Edgii “Yazmak Eylemi” adli ¢alismasinda bir
olay1 101 farkli sekilde anlatmistir. Edgii’niin 101 farkh sekilde yazmay1 basardigi konu

su sekildedir: Devrimci olduklarin1 sdyleyen bir orgiitiin iiyelerinin yaptig1 bir eylem

126 Merve Ozgenli, “2000 Sonras1 Tiirkiye’de Roman”, Mahalle Mektebi, Sayr 22, Mart-Nisan 2015,
Konya, 72.
127 Ozgenli, 72.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Adalet_A%C4%9Fao%C4%9Flu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fikrimin_%C4%B0nce_G%C3%BCl%C3%BC_(roman)
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sonucunda 14 Subat 1980 Persembe giinii, Istanbul’un bircok semtinde dilkkanlar

kepenk agmaz. Yazar bu olay1 101 farkli sekilde kaleme alir.

Romanda yasanan gelismeleri ele alirken deneyselligi roman dis1 gercek yasama
tasimay1 basarmis hatta yazar olarak bizzat kendi sahsinda deneysel bir durum ortaya
cikarmis olan Siireyyya Evren’e bu asamada deginmek faydali olacaktir. Onu ilging
kilan isminde bulunan {igiinci “y” harfidir. Olayin gelisimi su sekildedir: Cemal
Slreyya ve Sezai Karakog tiniversite yillarinda Muazzez Akkaya adinda bir kadina
asiktir. Iki sair de Akkaya’ya icin siirler yazar. Bir giin Akkaya iizerine iddiaya
tutusurlar ve kaybedenin isminden bir harf atmasi lizerine anlasirlar. Cemal Siireyya
kaydeder ve bunun Uzerine isminden “y” harfini atar. Evren, Cemal Siireya’nin yillar
once isminden attigi “y” harfini ¢opten alip kendi ismine eklemler. Deneysel
romancilarin anlatim baglaminda ya da romanin kapagi, yazi tipi gibi sekilsel baglamda
yapmaya calistig1 deneyselligi Evren kendi ismi ile yapmaya baglamistir ve bu yoniiyle
de dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basarmistir. Evren’in “Postmodern Bir Kiz Sevdim” adli

romani da bu ¢alismalara 6rnek teskil eder.

Son donemlerde deneysel edebiyat tizerine Orhan Pamuk dikkate deger ¢alismalar
kaleme almistir. Masumiyet Miizesi bdylesi bir calismadir. Roman iginde gecen
nesneleri bir muzede toplama fikri bu baglamda &zgiindiir. Romanin bas karakteri
Kemal Basmaci’nin sevdigi kizin biitlin esyalarini bir fetis unsuru olarak toplamasi ve
bundan bir mize olusturmasi roman okurlarinin roman bittikten sonra bu fetis
nesnelerini gérmek icin mizeye gitmesi deneysel edebiyatin geldigi son noktayi bize
gosterir. Okur sadece metni okumakla kalmaz, metinde gecen nesneleri kendi kafasinda
canlandirmasina yazar tarafindan miidahale vardir. Muzede bulunan nesneler okura
dayatilmaktadir. Kitabin iginde bos bir stampa yeri miizeye giris bileti mahiyetindedir.
Kitabin kendisi miizeye giris biletidir ve kitap ancak muze gezildikten sonra ve
miizedeki kurmaca gerceklikten gercek gerceklige tasinan nesneler okurlar tarafindan

goriildiikten sonra bitmek {izere kurgulanmistir.

Roman ve kisa hikayeler disinda siirde de deneysel c¢abalara rastlanmaktadir. Bu
gruba somut ve gorsel siir ¢alismalar1 da eklenebilir. Bunlarda da siirde klasik yazim
tarzinin disina ¢ikma amaclanmaktadir. Sari, gorsel siirinde gorsel siirinde deneysel

calismalara eklenecegini su goriislerle aciklar:
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“Siiri mutat, diiz bir sekilde yazilarla yazmak yerine yaklasik bir asra
varacak ge¢misiyle Bati'da gelisim saglamis hele de Dadaistlerin ve
fiitiiristlerin de etkileriyle gelisim imkdani bulmus gorsel siir de deneysel
calismalardandir. "%

Bu caligmalara Divan edebiyatinda da rastlanmaktadir. Divan edebiyati iizerine
yaptig1 “Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri” adli ¢alismasinda Dursun Ali Tokel
deneysel edebiyatin kavramalari olarak iizerinde durdugumuz “bir kelimenin ya da
climlenin tersinden okundugunda ayni olmasi anlamina gelen polindrom’larin (“mum”
veya “ey edip adana da pide ye” gibi), harflerin yer degistirmesi ile bir kelimeden yeni
kelimeler ¢ikarmak demek olan anagram’lar, bir ciimle ya da daha uzun bir ¢alismada
baz1 harflerin kullanilmamasi1 demek olan lipogram’lar, asgari ilk harfleri aym
kelimelerden kurulan metin demek olan tautogramlar’larla Divan siirinin nasil bir ilgisi
olabilecegini”129ara$t1rmaktad1r. Tokel’in ¢alismast divan edebiyatinda gorsellige
dayanan ve “figliratif edebiyat” olarak da adlandirilan deneyselliklerle, kelimelerin

sadece soldan saga degil yukaridan asagiya da anlamli birer ifade olusturdugu “tedvir

sanat1” deneyselliklerini de gozler oniine serer. Tedvir sanatina en giizel 6rnek ise:

Sanma sahim herkesi sen sadikane yar olur
Herkesi sen dost mu sandun belki ol agyar olur
Sadikane belki ol cihanda serdar olur

Yar olur agyar olur serdar olur dildar olur

Tedvir sanatinin uygulandigi bu metin soldan saga okunmanin yani sira yukaridan
asagiya da anlamli bir sekilde okunabilir. Iki farkli okuma big¢iminin anlasilir olmasi

i¢in agagiya misra ayrimi yaparak siiri veriyoruz.

1. masra 2. misra 3. misra 4. misra
1. Sanmasahim herkesi sen sadikane yar olur
2.  Herkesi sen dost mu sandun  belki ol agyar olur
3. Sadikane belki ol cihanda serdar olur
4. Yarolur agyar olur serdar olur  dildar olur*®

128 Sar, 222.
129 Tokel, Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri, 20.
% Tokel, 304-305.
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Divan siirinde bu ¢alismalarin ne denli eski oldugu konusunda Levent Senddeyici
en eski gorsel siir derlemesinin Stiruri’nin “Bahr’iil-Maarif”i oldugunu vurgular.

Edebiyattaki deneysel unsurlar “gorsel” bir nitelik tasir ¢linkii deneysel edebiyat
yazarlara gore baslangigta soz yoktur; onlar baslangigta goziin olduguna inanirlar.*?
Gorsel unsurlarin her biri bir isleve sahiptir. S6z konusu islevin farkina varilmasiyla da
deneysel edebiyatin ortaya ¢iktigini dile getiren Saglik bu durumun sosyal olgularla
mevcut olan “birden bire ortaya ¢ikmama ilkesine de uygun oldugunu ekler.*®
Deneysel metinlerde “gorsellik” kadar goriintiiniin anlama uygun olmasi da énemlidir.
Bazi deneysel metinlerde gergekte olan aynen yaziya aktarilmaya calisihir.”>* Tokel,
deneysel edebiyat basligi altinda zikredilen g¢alismalara bazen “figuratif edebiyat”
denildigini dile getirir ve Divan siirinde bu tiir siir 6rneklerine rastlandigindan bahseder.
Sair, siirin konusunu bir de sekille anlatmaya calisir. Boylece siirin sekli, goriintiisti

onun anlamina da katkida bulunur,**®

Siirde bir diger deneysel nokta ise yazilanlari temize ¢gekmeme durumudur. Bazi
yazarlar eserleri tizerinde yillarca ugrasip uzun ugraslar sonucu eserlerinin
tamamlandigina kanaat getiriyorken bazi yazarlar ise eserlerini yazdiktan sonra bir kez
bile kontrol etmeden baskiya veriyorlar. Bu durum icin Ferhat Ozgir-Efe Murat ikilisi
“Calakalemmis gibi durdugu i¢in iglenmemis ya da yabanil durabiliyor. Ama aym
zamanda silire¢ 6nemli, maddenin siirini yazmak tamamen kurmaca degil. Madde-siir’de
an o maddeyle kendini bir iliskiye soktugun igin siir eyleminde bir arada kalma durumu

var. Bir sairin ilhamla ¢alakalem yazdig1 sey, ¢ok iyi de olabilir**

saptamasini yapar.
Alman edebiyatindan Holderlin ve Tiirk edebiyatindan Lale Miildiir bu duruma 6rnek

olarak verilebilir. Arjantinli yazar Cesar Aira da yilda yiiz sayfalik dort roman yazar.

B3 Ozer Senddeyici, “Osmanlinin Gorsel Siirleri”, Kesit Yaynlari, Istanbul 2012, 156 i¢inde Ahmet Sari,
Kurmacanmin O Kadim Unsurlari, Cizgi Yayinevi, Konya Subat 2015, 226.

182 Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, 175

133 Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, 171.

3% Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, 173-174.

' Tokel, 21

136 Ferhat Ozgir-Efe Murat, “Yapani Eyleyeni Oldiir (Karisik Teknik Konusmalar1)”, Kitap-ik, Sayi
185,Yap1 Kredi Yayinlari, Mayis-Haziran 2016, 72.
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Aira’nin olay orgiisii hikdye ilerledikgce meydana gelir ve yazar tekrar gozden

gegirmez.'¥

Deneysel c¢abalar tiirler aras1 gecisler, harf oyunlari, metin i¢inde ve disinda yer
degistirmeli bir kurgu, c¢ok kisili konusmayr kurmak, sozciik ve ses olanaklarini
zorlamak, bagka sanatlardan, disiplinlerden kurgulanan metinlerden faydalanmak;
yazmin kendisini sorgulamak™® gibi oyunlar ve denemelerle gériinen o ki uzun zaman
daha surup gidecektir. Deneysel edebiyat tarihini irdeleme gayreti iginde oldugumuz
boliimiimiizii bu caligmalara ornek teskil eden eserlerin listesini vererek kapatalim.
Verecegimiz liste edebiyatimiz disinda neler yapildigina da cevap niteligindedir. Bu
liste Ahmet Sari’nin Cemile Akyildiz Ercan ile birlikte kaleme aldiklar1 “Orhan
Pamuk’un “Masumiyet Miizesi” Orneginde Romanm Bir Tiirii Olarak Deneysel

Roman” adli makaleden alintilanmistir. Basliklar halinde eserlere goz atalim.
Kitap Okuma Diizeni Bakimindan Edebiyatta Deneysel Cabalar:

* Ana Castillo: “Mixquiahuala Mektuplar” (Romanda mektuplart okumanin iig
yolu vardir - konformist bir okuma, kinik bir okuma, ve hayalperest bir
okuma.)

e William Burroughs: “Naked Lunch” (Burroughs, romanda kesme (cut-up)
teknigini kullanir ve bu sayede boliimler rastgele ve herhangi bir sirada
okunabilir.)

e Julio Cortdzar: “Rayuela” (Seksek) (Romani geleneksel bigimiyle
okuyabilirsiniz veya alternatif okuma olarak 73. boéliimden baslayarak her
boliimiin sonunda yer alan kisimlardan baglanabilir.)

e John Fowles: “The French Lieutenants Woman” (Fransiz Tegmenin Karisi)
(Alternatif sonlar sunar.)

e B. S. Johnson: “The Unfortunates” (Metin herhangi bir sekilde okunabilen, ilk

ve son boliim dnemli olmamak tizere ayr1 ayri boliimlere ayrilmistir.)

137 william Skidelsky, “Deneysel Roman Yoksa Geri mi Donilyor?”, Sicak Nal Dergisi, Istanbul Say1: 8,
Mayis-Haziran 2011, 6.
138 Sezgener,.39.
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* Daniel Leyva: “Una pifiata llena de memoria” (Kahraman biitiin anilarimni
ayrintili bir sekilde kaleme alir, ama aym1 zamanda okuyucuya bu hikayenin
yani sira Meksika tarihi anlatilir. Bu da okurlara farkli okuma bigimleri sunar.)

« Aka Morchiladze: “Santa Esperanza” (Karadeniz kiyisinda “Santa Esperanza”
adli hayali ada hakkinda otuz alt1 b6éliimden olusmaktadir ve metin herhangi bir
sekilde okunabilir.)

» Francis Nenik: “XO” (“Ed-cetera” adli web sitesinde detayli bir bilgi ve
romanin pdf’sin bulabilecegimiz bu eser 853 sayfadan olusur ve bizlere
istedigimiz sekilde okuma olanag verir. Pdf’si ise sadece Almanca’dir.)

* Milorad Pavic: “Dictionary of the Khazars” (Hazar Sozliigli) (Metin bir sozliik
formatinda yazilmis olup, kronolojik dagilimdan ¢ok alfabetik bir anlati
diizlemine sahiptir. “Cay ile Boyali Peyzaj;” boliimii bir bulmaca seklinde
kaleme alinmistir. 100.000 sozciikten olusan bir sozliikk-roman olup farkli
sonlar1 oldugu gibi eril-disil basim1 da mevcuttur.)

* Marc Saporta: “Composition No 1” (Metin herhangi bir sekilde okunabilen
farkli farkli sayfalara ayrilmistir.)

» Toby Litt: “Exhibitionism” (Teshircilik) (Okuyucu A’dan Z’ye etiketli roman
bicimleri diginda roman1 herhangi bir sirada okuma serbestligine sahiptir.)

* Philip Toynbee: “Tea with Mrs. Goodman” (Romanin sayfalari anlatilan
donemlere ve olaylara ve anlaticilara gére numaralandirilir ve farkli okumalara

olanak tanir.)

Metin ile Karistirilmis Yeni Edebi Bicimler

Christine Brooke-Rose: “Thru” (Tipografik deneyimlerle ve somut siirle
yazilmistir.)

Alan Burns: “Dreamerika!” (Gazete tarzi basliklarn ile tipografik deneyler ¢esitli
yazi metinde karigik bir sekilde verilmistir.)

Mark Danielewski: “Only Revolutions” (Kitabin iki anlatis1 vardir, bunlar iki
farkl1 insandirlar, biri romani1 bastan sona, digeri ise sondan basa dogru anlatir.)
Timothy Dexter: “A Pickle for the Knowing Ones” (Kitap 8.847 kelime ve
33.864 harften olusur, ancak metinde noktalama isareti bulunmamaktadir.

Boliim bagliklar1 rastgeledir. Ikinci baskida Dexter noktalama isaretlerinden
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olusan 13 satir ekstra bir sayfay1 metne eklemistir. Bu eklenen metin ise okurlara
“romanin tuzu biberi”” olarak sunulur.)

Raymond Federman: “Double or Nothing” (Bu metin daktilo ile yazilmig
intibain verir okurlara. Somut siirlerde yer alan sekillerin, dikey yazilarin bigimi
dikkat ¢ekicidir. Onun “Take It Or Leave” adli metni de ayn1 bigimde kaleme
alimmustir, fakat bu eserlerde o kadar da fazla bicimsel deneyler goze ¢arpmaz.)
Jonathan Safran Foer: “Extermly Loud and Incredibly Clouse” ve “Tree of
Codes” adli metinlerinde metin i¢i bagliklar, kesip atmalar, bos sayfalar
kullanarak nesre gorsel bir boyut kazandirmak ister. Metnin son sayfalarda ise
ters cevirilip okunan bir okuma bigimi gelistirmistir.)

William Gass: “Willie Masters' Lonesome Wife” (Metin esit bicimde ve yazi
tarzinda kaleme alinmustir. Yazi boyutlariyla oyunlar dikkat ¢eker. Sayfalar
baska sayfalar1 yansitir. Metinde kahve bardag: lekeleri ve fotograflar yer alir.
Gorsellige ve kolaja deger verilmistir.)

William Gass: “The Tunnel” (Metin “Willie Masters’ Lonesome Wife” adli
metin kadar icerik ve bi¢im oyunlari, yazi deneyleri, tipografik denemeler
icermese de aligveris ¢antasi ve baska resimler metinde dikkat ¢ekicidir.)
Christopher Higgs: “The Complete Works of Marvin K. Mooney” (Rastgele kisa
notlar, alintilar, dipnotlar, yorumlar ve benzeri seyler metinde dikkat ¢eker. Bu
teknigi kullanarak sik sik c¢ocuk / geng yetiskinlere yonelik cesitli kitaplar
cikarilmistir. Ornegin “Miranda Clarke: Night of a Thousnd Boyfriends” ya da
“Choose Your Own Adventure” kitaplar1 c¢ocuklar icin; “Create Your Own
Erotic Fantasy” kitab1 da daha biiyiik olanlar i¢in yazilmistir.)

Tom Phillips: “A Humument” (1966 yilinda sanat¢t Tom Phillips {i¢ peniye
ikinci el bir kitap bulmus ve boya, kolaj yontemlerini kitabin her sayfasinda
uygulayarak onun tamamen yeni bir versiyonunu olusturmak istemistir.)
Salvador Plascencia: “The People of Paper” (Kitap sayfa boyunca farkli
yonlerde metin siitunlari ile dikkat ¢ceker. Karartilmig boliimler ve kelimenin tam
anlamiyla romanin kesilmis bir isme sahip, essiz diizeni dikkat ¢ekicidir.)
Graham Rawle: “Woman’s World” (1960'larin  basinda ¢ikan kadin
dergilerinden bulunan metnin pargalari ile olusturulan tam uzunlukta bir kolaj

roman.)
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Lipogramlar

Walter Abish: “Alphabetical Afrika” (Ilk boliim sadece a harfleriyle baslayan
kelimeler kullanir, ikinci bolim sadece a ve b ile baslayan kelimeleri kullanir,
sonra siireci tersine ¢evirir romanct.)

Adam Adams: “Unhooking a DD-cup Bra without Frumbling” (Metin e harfi
icermez.)

Jacques Arago: “Voyage Autour du Monde Sans la Lettre A” (A harfi metinde
kullanilmaz.)

Christian Bok: “Eunoia” (Metin tek bir sesli harf ile sinirli kelimeler kullanarak
yazil1 birgok boliimden olugsmaktadir.)

Gottlob Burmann (Metinlerinde r harfini atlayarak, 130 siir yazan Alman sair.)
Alonso de Alcald y Herrera: “Varios effetos de amor en Cinco Novelas
ejemplares” (Her birinde kayip iinliilerin oldugu bes 6ykii yazar.)

Alonso de Castillo Solérzano: “La Quinta de Laura” (Metinde y harfini atlar.)
Francisco de Navarrete y Ribera: “La novela de los tres hermanos” (Metinde a
harfini atlar.)

Mark Dunn: “Ella Minnow Pea” (Romanda gelen bir yasakla yine roman icinde
harflerin kullanilmadig goriiliir.)

Sebastian Faulks, “A Fool’s Alphabet” adli romaninda alfabetik siraya gore
yirmi alt1 yer isimlerini kendi bagliklar1 halinde vermistir. Bu yirmi alt1 boliimii
olusturur.  Boliimler alfabetik  diizenlenmislerdir,  kronolojik  olarak
diizenlenmemislerdir.)

Fulgentius (Yaratilis’a dair kisa bir hikaye yazmis ve her boliimde de farkli bir
harf atlamstir.)

Estevanillo Gonzalez: “Vida i hechos de Estevanillo Gonzélez” (Metin o harfini
atlar)

Lord Hollanda: “Eve’s Legend” (Metinde sadece e harfinin olmadig1 kelimeleri
kullanir.)

Fernando Jacinto de Zurita y Haro: “Méritos disponen premios” (Metinde a
harfini atlar.)

Lasus of Hermione,: “Ode to the Centaurus” (Sigma harflerini, Yunancada 18

harfi ihmal ederek siir yazar.)
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Lope de Vega (Onun bes romani da degisen linliileri atlar.)

L. Septimius Nestor (Nestor of Larana): “The Iliad” (“Ilyada” adli kitaba
gonderme yapar, a harfini atarak romanin1 kaleme alir.)

Georges Perec: “La disparition” (Roman e harfi icermez; “A Void” olarak
Ingilizce terciime edilmistir.)

Georges Perec: “Les Revenentes” (The Exeter Text: Jewels, Secrets, Sex) (Her
kelimenin i¢inde e harfi vardir.)

Enrique Jardiel Poncela: “Un marido sin vocacion” (Roman e harfi icermez.)
Franz Rittler: “Die Zwillinge” (Twins) (Roman r harfini atlar.)

Joseph-Raoul Ronden: “La Piece sans A” (Metin a harfini atlar.)

Carol Shields; “Absence” (“Dressing up for the Carneval” hikayesi i harfini
atlar.)

Philip Terry: “The Book of Bachelors” (Metinde dokuz 6ykii vardir ve her biri
farkli bir {inlii veya c, m, p veya q harflerini atar.)

Tryphiodorus: “The Odyssey” (Bilinen “Odesa” metnini yeniden ele alarak her
boliimden eksik harflerin olmasini saglamistir.)

Ernest Vincent Wright: “Gadsby” (Metin e harfi icermez.)

Baska Malzemeler ile Harmanlanmis Metinler

Walter Abish: “99: The New Meaning” (99 farkli yazar tarafindan 99 kitap
yazilmistir.)

Gwenaélle Aubry: “Personne” (Gergek ve kurgusal karakterler ile baglantili
anlaticinin 26 yonleri roman iginde sunulmustur.)

Thomas Bernhard: “In der Hohe” (Metin 120 sayfa ve sadece bir ciimledir.)
Mike Bryant: “Afterword” (Kitap, aslinda, var olmayan bir kitap i¢in bir sonséz
konumundadir.)

Italo Calvino: “Se una notte d'inverno un viaggiatore” (Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu”) (Metinde bir dizi eksik hikayeler yer alir.)

Mark Dunn: “Ibid: a Life : A novel in Footnotes” (Metin kaybolmus ve sadece

dipnotlar yaymlanmastir.)
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* B.S. Johnson: “Albert Angelo” (Metinde Oniiniizde gorebildiginiz bir delik
gosterilir, o delik yazarin ve kahramanin yani Johnson'in Christie Malry’nin
Kendine Cifte Giris’i oldugu agiklanir.)

» Michael Joyce: “Afternoon: A Story” (Ilk ya da, ¢ok tanmnmis bir hipermetin
roman.)

* Wayne Koestenbaum: “Hotel Theory” (Birbiri i¢inde iki kitap vardir: Yaratim
tarzi tipik iki kitap, biri kurgu, biri de kurgusal olmayan bir metinden olusur.
Ikiz siitunlarda, ayn1 anda akan bir roman hiiviyetindededir. Roman igindeki
makaleleri "a," "an" ve "the" kelimeleri atlanarak kaleme alimistir. Kurgusal
olmayan metin sekiz dosyaya ayrilmistir.)

e Lawrence Levine: “Dr. Awkward and Olson in Oslo” (Palindromik metindir
yani tersinden okunabilir hikayedir.)

* Augusto Monterroso: “El dinosaurio” [Dinozor] (En kisa oykiidiir. Oykii
sOyledir: “Cuando desperto, el dinosaurio todavia estaba alli” [ Uyandig1 zaman,
dinozor hala oradaydi].)

* Stuart Moulthrop: “Victory Garden” (Baska taninmis bir hipermetin romandir.)

* Georges Perec: “What A Man!” (Sadece tek heceli harflerle yazilmistir.)

« Vanessa Place; “Dies: A Sentence” (160 sayfa ve sadece bir cimledir.)

» Padgett Powell: “The Interrogative Mood: A Novel?” (Roman tamamen soru
ctimlesi halinde kurulmustur.)

» David Stephens: “Satire: Veritas”: (Tersten okunan bir hikayedir.)

* Michel Thaler: “Le Train de Nulle Part” [Nowhere Tren] (Herhangi bir fiil

olmadan yazilmis 233 sayfalik bir romandir.)

Deneysel edebiyat tarihi ve gelisim siireci ile kuskusuz sdylenecek daha ¢ok sey
var ancak biz bu kadarinin konunun anlasilmast bakimindan yeterli oldugu
diistincesindeyiz. Bu boliimiin ardindan tanimimi ve tarihini kabaca 0grendigimiz
deneyselligin romanlarda nasil uygulandigina Ilse Kilic’in “Kendi Kendini Okuyan

Kitap” ve Cem Akas’in “7” romani ekseninde goz atalim.
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IKiNCi BOLUM

“ILSE KILIC’IN “DAS SICH SELBST LESENDE BUCH” VE CEM AKAS’IN
“7” ADLI ROMANLARINDA DENEYSEL OGELER

2.1. ILSE KILC’IN HAYATI

lise Kilic, 28 May1s1958 de dinyaya gelir. Kilic yazar, miizisyen, yayinci, film
yapimcist kimlikleri ile taninir. Arkadasi Fritz Widhalm ile birlikte 1986 yilindan bu
yana “frohliche Wohnzimmer” adi altinda yayinlar yaparlar. Kilic karikatiir ¢izer, kisa
filmler ceker ve antolojiler yayinlar. Kilic’in yaymlanmis kitaplarindan bazilari
sunlardir:“Das sich selbst lesende Buch”, “Wie der Kummer in die Welt kam”,
“Gedichte sind absonderlich und suiss”, “Buch Uber viel”, “Sieben Tage Montag”, “Das
gibt es- Texte Bilder”, "Kuckuck, Kuckuck”, “Als ich einmal zwei war” . Kilic’in
romanlarin yaninda radyo calismlari da vardir. “Wenn ich ein Wdglein war” bunlara
ornektir. Mini drama olarak “VVom ach zum ich auch”, video ya da kisa film ¢aligmalari
olarak ise “Literarisches Selbstgesprach” ve “Spannung des Herzens” 06rnek
gosterilebilir.**® 2003 yilinda Kilic’in i¢inde E ve U harflerini hi¢c kullanmadigi romant
Monikas Chaosprotokoll ~ yayinlanir. Yazarin bu eseri oulipien 6zelliklerden

Lipogramlar i¢in 6rnek teskil etmektedir.

2.1.1. llse Kilicin “Kendi Kendini Okuyan Kitap” Adh Romaninda Deneysel
Ogeler

Kendi Kendini Okuyan Kitap* okuma ve okunma eylemlerinde kendine eslik ettigi
icin bu ad1 almistir. Olusum ve okunma asamasinda, okunma asamasinda kendi kendini
okuma giicline ve becerisine sahiptir. Okurlarindan kendini daha iyi tanimaktadir, ¢iinkii
kendi kendine bu siiregte hep sadik kalmistir. Kendiyle gegirdigi zaman okurlardan daha
fazla oldugundan kendini okuyabilme giiciine de sahiptir. Kendine yettigi i¢in okurdan

yani disaridan bir ilgi beklemez, siirekli kendini okuma eylemi igindedir. Okurlarin

39 hitp://www.dfw.at/1/framel.htm
Metinde faydalandigimiz ve alintilar yaptigimiz Ilse Kilic’in “Das sich selbst lesende Buch” metninin
asil kaynaginin kiinyesi soyledir: Ilse Kilic, “Das sich selbst lesende Buch”, Ritter Verlag, Klagenfurt,
Graz, 2016, 134. Metnin i¢inde bundan sonra aldigimiz alintilar bu kaynaga géndermede bulunacaktir.
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kitabin okunma ve okunmama surecinde de kendine giivenir. Yazarin kendisi bile bu
eserde bir karakterdir (s.8). Okurlar da kitabin karakteri olmaya donebilirler. Yazarin
gorlisiine gore bu hele de okuma eyleminde kurmacaya kapilan, kurmacaya sokulan

okurun kitabin disinda bir diinya oldugunu unutmalarinda kendini gosterir(s.8).

Kendi Kendini Okuyan Kitap sadece kendini degil diger kitaplar1 da okur. ilgisi
genistir. Kendi iradesi oldugundan, kendine sorulan sorulari cevaplar. Bir canli
organizma oldugunu kabul eder. Kendi Kendini Okuyan Kitap bir metabolizma sahibi
midir? Kendi kendine yetebilip Ureyebilmekte midir? Yayilabilmekte, Glebilmekte
midir? Kitap, iginde beliren kisilerle esit bir sekilde konumlandirilmamalidir. Yazarin
kendisiymis kitabin i¢inde yer alacak tiim karakterlerin gézleriyle (s.10) okurlar sanki
icinde ve disindaymiscasina kendini okur. Elestirmen, 0gretmen kendisiymis gibi

kendini okuma sureci icerisindedir(s.10).

Kendi Kendini Okuyan Kitap bagimsizdir, okuruna vakit kazandirir, her goriise
sliphe ile bakar. Goriislere giivenmez. Kendi goriisiine de giivenmez(s.10). Diger
kitaplarla iliski arar. Kitaplar1 kendini okumaya ve ¢ogalmaya, birlesmeye davet eder.

Onlarn bilinglendirir ve kitaplar aras1 diyaloga 6nem verir(s.10).

Kendi Kendini Okuyan Kitap bir bagka metnin anlatmak istedigi metni anlatmak
ister. Baska metinlerde kayboldugundan figiirler kendilerini yeniden goriiniir kilmak
icin miicadele ederler. Geminin suya inisi gibi baska metinlerin kontekstine, baglamina
inip orada yine goriiniir olmak istemektedir. Metin bir kurtarict metin konumuna
varmalidir. Kendi Kendini Okuyan Kitap yazariyla diyaloga giren bir metindir(s.13.
Yazar oktoryal bir anlatic1 degildir. Metin sadece yazarla degil herkesle konugsur. Gemi
olarak tanimlanan metin bir bagka metnin gériinmeyen Kkisilerini, figiirlerini kurtarmak
istemez(s.13). “Kurtarici gemi” olmak da istemez. Kendi Kendini Okuyan Kitap

yazariyla poetik bir diyaloga girer.

Kilic’in bu eseri bagka romanlardan figiirlerin metinler arasi bir iliskiye girdigi bir
yerdir. Bu baglamda diger metinlere agilma, onlarin olaylari, figiirleri, plotu, yazi bigimi
ve baska yazma bi¢imleriyle siki iligki i¢indedir. Yazar sadece baska romanlardan
karakterleri kendi romanin olay Orgiisiine dahil etmez, yine baska romanlardan
Grimmelshausen’in “Simmplizcissimus”undan goriinmezlik etkisi olusturan sihirli kus

yuvasini alarak bunu kendi romanina uyarlar. Figiirler yuvayla yiizlestiklerinde sihir
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etkisini gosterir ve mekan silinmeye baslar. Bu silinmenin goriintiisii ve nasil oldugu da

yine metinde biz okurlara sunulur (s.15).

Silinen metin icinde alti parmakli roman figuri dile gelir. Grimmelshausen’in
sihirli kus yuvasiyla silinmeye baslayan roman mekani1 ve figlrlerden biri olmak
istemedigini, romanda goriiniir olmak istedigini dillendirir. Silinmeye baglayan
romandan kurtulus bir baska metne sarilmak ve “kurtarict gemi olarak gelen metne”
cikmaktir. Ancak alti parmakli roman figiirii yazar Ilse Kilic’m sadece yoldas1 ve
arkadas1 Fritz Wildhalm’1 kurtarip gitmesine bakakalir. Alt1 parmakli roman figliri
yazarin haksizlikla kendini metninden disar1 ¢ikarmaya calistigini dillendirir(s.18).
Karakter olarak énemli biri oldugu, diger figiirler gibi higbir seyi sorgulamayan bir figtr

degil, bir romancinin romanina yakisir figiir oldugu goriisiindedir.

Alt1 parmakli roman figiirii yazarin yani Ilse Kilic’in kendilerini roman, kurmaca
icinde birakip kagmasindan dolayr bir seye karar verir. O da kurgu i¢inde bir seyler
anlatarak Ilse Kilic gibi kurgu disina tasmaya calismaktadir. Metnin kurmacasindan
kurtulusu kurgu icinde kurgu yapmakta bulur. Icinde bulundugu diinyada, kurmaca
diinyada figiirleri, mekan1 ¢ok iyi bildiginde, onlara hakim oldugunda, onlarin
gercekliginin disina tasacagini diisiiniir. Bunun, onu Ilse Kilic’n, yani yazarin icinde

bulundugu gerceklige gonderip géndermeyecegi ise bilinmezdir.

5. bolim olan “Alt1 Parmakli Roman Figiliri Admi Koyuyor ve Kendini
Tanitiyor’da romaninin karakterinin adinin Monika Mondschein oldugunu &6greniriz.
Annesi Klarabell’in yaninda biiylimiistiir. Annesi bahc¢ivandir. Yetigskin oldugunda
annesinin bahgesinden okumak igin ayrilir ve baska diinyalar tanir, kesfeder. Orada asik
olur. llse Kilic’in metinlerinde bu siralar Monika Mondschein’in bir ruh ikizi
(Doppelganger) oldugu bilgisi okurlara verilir. Monika’ya olduk¢a benzeyen bu kadinin
tek farki ¢ok killi olmasidir. Alt1 parmagi da yoktur. Ria M. Glop adindaki bu ruh ikizi

ikinci ismi Monika’y1 kullanmaktadir.

llse Kilic adindaki yazarin goriinmezlik deneyi gerceklestirdiginde yani
Simplicissimus’un kus yuvasi agildiginda olay yerinden kagmasi sonucu sadece Monika
Mondschein adli karakter, romanin altt parmakli baskarakteri metin gemisinin kilerine
giderek oradan bir ¢ikis yolu bulur kendine. Diger figiirler (Mimi la Whip, Solo, Zweck,
Ria M. Glomp, Frau Rose, E.) cikis yolu bulamadiklar icin yazar Ilse Kilic’a bir
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dilekce yazarlar. Yeniden metinde gorinir olmak istediklerini soylerler, sayet bu
mimkin olmayacaksa, baska bir yazarin karakterleri olma gézdagini verirler(s.29).
Yazar Ilse Kilic okurlardan metne katilmalarini, kurmacanin kahramanlart olmalarini
talep eder. Kurmacaya yasadiklar1 gergekten bir seyler katabilecekleri goriisiine de
sahiptir. Okur her ne kadar bedeniyle kurmaca metninin diginda olsa da okuma edimiyle
kurmacanin sinirlarini agsmig ve gergeklikten sapmistir. Kitabin kapagiyla birlikte artik
kurmaca karakterlerle 6zdeslesmistir. Kitap okuma siirecinde okur gergek hayatin

sorunlarini unutur, esere yani kurmaca metne de yansizlik ve umursamazlik

katabilir(s.35).

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romaninda nasil minyatiir resimde var
olan tiim nesneler, canlilar dile gelir ve katilin kim oldugunu ancak sdylem analiziyle
bulmak zorunda kalirsak Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta da her sey dile gelir. Silinen
metin daha dogrusu gorinmez olan metin llse Kilic’in yani yazarin da iznini alarak
tekrar goriinmek, gozlere agik hale gelmek ister. Okur bulmak, sesini yiikseltmek,
diinyanin diizeltilmesine katki saglamak, Ilse Kilic’in diizelmesinde etkili olmak igin

cirpinir(s.40).

Birinci bolum biterken llse Kilic’in metnin disindan bir yazar olarak romanin
icinde sikisip biraktigr figilirleri hayatlarindan endise ederler. Roman Figiirleri
Kabini’nde bilinglenip, ne yapmak istediklerine karar verirler. Kendi Kendini Okuyan
Kitap Roman Figiirleri Kabini’ne sikisip kalan figiirlerin kurtulusu olmasa kendini imha
mi1 eder? Okunmaz ve unutulur mu? Okur metni okumaz ise zaman durur mu? Okurlarin

ilgilerinin tutsaklart m1 olurlar?

Bunun iizerine ayr1 ayr1 kimlikler halinde degil de ortak bir kimlik olusturarak Ilse
Kilic’t  yeniden yazmaya karar verirler. Bunu donmus metnin iginden
gergeklestireceklerdir. Ilse Kilic’1 yeniden kesfedip, yazarak onu mutlu etmenin yolu
aranir ki o da metnin ve romanin disinda yazarak karakterleri mutlu etsin. Bdylece

figtirleri ve yazar ilgilendiren ¢ift tarafli bir mutluluga erigilecektir.

Kitabin birinci boliimii biterken romanin gerilimini biraz olsun diigiirmek igin
Kendi Kendini Okuyan Kitap okura tavsiyelerde ve yonlendirmelerde bulunur. Ikinci

bolime baslamadan dnce burada kiigiik bir mola verilmesi, kiiglik bir ¢ikolata yenmesi
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gerektigini sOyler; bir yiiriiylisiin yapilmasini, aynaya bakilmasini, yapilacaklar listesi

olusturulmasini talep eder.

Roman figlrleri kabinesinde bulunan kisiler ilse Kilic hakkinda yeni bir hikaye
uydurmayi isterler. Fakat Ilse Kilic hakkinda uydurulan bu hikdye ileride kendilerine
etki edecek bir gelismeye sebep olursa ne olacaktir? Anlattiklar hikayede Ilse Kilic bir
roman yazari olarak gelistirilmeli ki kendileri de Roman Figiirleri Kabini’'nde simdiki
yerlerini alsinlar. Ilse Kilic’mn bu baglamda yazar olmasinin 6nemi kendi varliklarinin

olusumu bakimindan da 6nemlidir (5.97).

Roman Figirleri Kabini’ndeki karakterler kolektif bir kimlik ve anlatici
olusturarak llse Kilic’in biyografisini yazarlar. Dogarken kulaklarinda uzun killarla
dogan, bu killarda sinir sistemi oldugundan ¢imlerin uzamasini ve her seyi ayrintisiyla
duyma yetenegi olan bir kiz ¢ocugunu anlatirlar. Bu durum normal olmadigi ig¢in
kulaklarindaki uzun killar1 kesmek icin ¢ocuk doktoru, genetik¢i, cerrah g¢agirirlar.
Ameliyat gerceklesir ve cocuk biiylidiigiinde kendini bir trompet zanneder. Trompet
sesleri ¢ikarir. Anne baba ¢ocugun ileride daha nasil gariplikler ¢ikaracagimi korkuyla
diistinmeye baslarlar. Bu kolektif kimlik bir taraftan da ¢ocugu yazar yapmak igin
yazma zevkine dogru yonlendirir. Gittikleri konserde trompet sesini duydugunda ¢ocuk
kendinden geger. Agziyla ¢ikardigi trompet sesiyle konserde huzursuzluk ¢ikarir. Baba

artik bir daha ¢ocuguyla hicbir konsere gitmeyecegini dillendirir (s.103).

Roman Figlri Kabini’nde yer alan bes kisi, ben anlatici ile aktarilacak olan
anlatiy1 sekillendirmekte bazen uyusamamaktadir. Yiizde yirmilik anlatim paylari
kendilerine yetmemekte, bazen kendilerini, kendi kimliklerini 6n plana ¢ikarmaya

calisarak romana katmaya caligsmaktadirlar. Bu kaosa neden olmaktir.

Zweck adli karakterin kendini romana katma arzusu ile birlikte Ilse Kilic metnin
disindan onun hakkinda bilgi vermeye baglar. Zweck anlatilacaksa o kendini degil,
disaridan biri bunu yapmalidir. Zweck, ilse Kilic’y, Ilse Kilic Zweck’i anlatmaya baslar.
Roman figiirlinliin roman yazarini, roman yazarinin roman figiiriinii yazdig: yerlerdir bu

yerler (s.104-105).
Roman sonunda Kendi Kendini Okuyan Kitap kendine su sorulari sorar:

a. Oldugum seyle mutlu muyum?

b. Olmak istedigim gibi oldum mu?
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C. Alman kararlar etkileme imkanim oldu mu? Evetse onu kavrayabildim mi?

d. Tim hikayeler bitti mi? Roman figiirleri mutlu ve iyi ruh durumundalar m1?

e. Diinyanin diizeltilmesi projesine okurlar, yazarin kendisi metinde
dillendirildigi tavrimla mutlu mudurlar?

f.  Roman figiirlerinin, okurlarin, yazarin da hayatini ¢cogaltmay1 bagardim mi1?

0. Yasamlarin1 birazcik olsun sevilir hale getirdim mi? Kendi kendini okuma
yoluyla okurlar1 eglendirebildim mi? Varligim, olmak istedigim politik bir
tavir alis m1?”

h.  Okurlar benden hosnut mu?

i.  Yazar llse Kilic benden hognut mu?

J.  Ben var miyim?

K. Yasama ne sunabilirim?

Kendi Kendini Okuyan Kitap teknik olarak bakildiginda iki bolimden
olusmaktadir ancak yazarin Kendi Kendini Okuyan Kitap’in okunmasi siirecinde
okurlarin siklikla sordugu sorulara yer verdigi kismu da dahil edecek olursak 3
Béliim’den olusur. Yazar (Verfasserin) bu giriste “Uberlegungen der Verfasserin” adli
baslikla okurlarin kafasina takilacak sorulari pesinen cevaplar. Kendi Kendini Okuyan
Kitap nasil tanmir? Kendi Kendini Okuyan Kitap baska kitaplari okur mu? Kendi
Kendini Okuyan Kitap canli bir organizma midir? Kendi Kendini Okuyan Kitap ne
bicimde kendini okur ve avantajlar1 nelerdir? gibi sorulara yazar tarafindan cevaplar

verilir ve ardindan birinci boliime gegilir.

Birinci bolim ise 26 bolimden olusur. Bu béliimler bazen A, B, C gibi alt
boliimlere ayrilir. ikinci béliim 14, Kitabin tamami ise 40 boliimden olusmaktadir.
Kitabin birinci boliimiinde farkli bigim, icerik ve tarz degisiklikleri deneysellik olarak

karsimiza ¢ikar.

Ikinci bolimde ise Ilse Kilic’1 bir yazar olarak bes roman figiiriiniin yeniden
yazma durumu O6n plana ¢ikar. Bunun i¢in bes anlatict bir olup anlati ve sdylemi
birlestirmeye karar vererek ilse Kilic’a yeni bir hayat diisiiniirler. Burada da sdylemin

anlatilmasinda, aktarilmasinda farkli deneysellikler giin yiiziine ¢ikar.

* Ilse Kilic’in Das Sich Selbst Lesende Buch adli romanindan alintilanan kisimlar benim tarafimdan
cevrilmistir.
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Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta konusan kimdir? Soylem kime aittir? Yazarin
ismi Ilse Kilic olarak romanda geciyorsa, kurmaca iginde yer alan Ilse Kili¢ yazarmn
kendisine gonderge yapar mi1? Postmodern bir anlati tarzi olarak ya da oyun olarak
diisiiniilecekse yazar Ilse Kilic’m roman icerisinde Ilse Kilic olarak aynen yer almasi
mimkiin miidiir? Yazar bu hususta da deneysellik yapip kendisini romanina
eklemleyebilir mi? Eger bu yolu tercih edecek olursa bunu hangi yontemlerle

deneyecektir?

Soylem olarak elbette Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta {ist basliklara bakildiginda
birinci ve ikinci boliimiin iist basliklarinda Ilse Kilic ismine disardan bakildig
goriilebilir. Konusan, metnin diginda bizatihi yazarin kendisi ise neden “ben” demeyip,
adin kullanarak kendi ismine bir mesafe olusturmaktadir? O halde anlatic1 (narrator)
metnin disindaki ilse Kilic’tan daha ¢ok metnin iginde Kendi Kendini Okuyan Kitap’a
kendini gerceklestirme siirecinde yardimci olan kurmaca yazar Ilse Kilic’tan soz
edebiliriz. Anlatiyr okuyucuya aktaran anlaticinin herkese olan anlatis mesafesi bize

bunu kanitlar niteliktedir.

Bu deneysel romanin bir derdi de metnin disindaki ve metnin igindeki yazar ilse
Kilic’1 6zdeslestirmektir. Bunu gergeklestirmek igin yazarin otobiyografik unsurlari
metne dahil edilir ve yazarin ger¢ek hayatta dergilerde, televizyonda, radyo
konusmalarinda orijinal sesiyle seslendirdigi doneleri romanda Ilse Kilic’in original-
sesi, O-Tonu ile verilir. Boylece dikkatli bir elestirmenin géziinden kagmayan autor
(yazar) ile narrator’in (anlatici) bir olmama durumu da romanin bazi yerlerinde en
azindan saglanmig olur. O-Tonun gectigi yerde metnin disindaki gercek yazarin
agzindan ¢ikmis sdzlere romanda yer veriliyor olmasi, metnin disindaki yazar llse
Kilic’1 da kurmacanin igerisine tasimak anlamina gelmektedir. Romanda yazarin metnin
disindan metne miidahalesi, metnin iginde kendi olarak yer almasi, Kendi Kendini
Okuyan Kitap’in sadece kendini degil yazar1 da okuru da oyunun i¢ine almasi, romanin
ikinci boliimiinde bes karakterin romanin anlatimini ele gegirip romani ve yazarin
hayatin1 yazma isteklerinin hepsi yazar Ilse Kilic’in kendini romana katma deneyselligi

ekseninde gelisme gosterir.
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Kendi Kendini Okuyan Kitap bir makinede bulunan kullanma kilavuzu gibi
yazarin eserle ilgili en ¢ok sorulan sorulariyla agilir. Bu bir anlamda kitabin

manifestosudur.

“Soru 1: Kendi Kendini Okuyan Kitap nereden taninir?...

Soru la: Kendi Kendini Okuyan Kitap kendisinden baska kitaplari
okur mu?...

Soru 1b: Kendi Kendini Okuyan Kitap canli bir organizma midur?”"**

2.1.1.1. Metnin Kendini Silme Deneyselligi

Kendi Kendini Okuyan Kitap’da baska metinlerde goriilmeyen bir deneysellik
dikkat ceker. Bu, metnin yazilma asamasinda kendini silerek ilerlemesidir. Metin,
sadece yazma siireci ile kendini olusturmaz, sOylem olarak olusturdugu ciimleyi
“Falsch” (yanlig) diyerek siler ve yeniden yazar. Yazarin elinde silgi, daksil gibi silme
aygitlar1 varken bunlar1 roman1 yazma asamasinda kullanmayi tercih etmeyip romanin
blinyesinde silme eylemini gerceklestirmesi yazarin bilingli davramisidir. Yazar
boylelikle romanin yazilma aninda silme eyleminin aktif oldugunu biz okurlara

gostermek ister.

“Bu metin karanlikta olusur. Yanlhs... Bu metin karanlik olmayan
gOriinmezlik aksine 151k sagmayan bir yerde baslar. Yanlig.” 141

Metnin kendini silme deneysellii ve metnin iginde gerceklesen silinme
deneyselliklerinin Ilse Kilic’in bu metninde 6nemli bir yere sahip oldugu rahatlikla

sOylenebilir. Ciinkii yazar metnin olusumunu bu iki 6zellik iizerine kurmustur.

2.1.1.2. Gorsellikler

Anlatict metnin nasil ilerledigini okurlara kolaylik saglamasi bakimindan
gorselliklerden destek alir. Yazarin tercihi olarak edebi eserlerde resmin ya da

gorselligin kullanilmas1 son doénemlerde artmustir. Levis Carol’un Alice Harikalar

0 jIse Kilig, Das Sich Selbst Lesende Buch, Ritter Literatur Verlag, 2016, Klagenfurt, Graz Lektorat:
Paul Pechmann, 8.
" Kilic, 12.
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Diyarinda adli masalsi kitabinda Alice’ye soylettigi “resimsiz konusmasiz kitap da ne
ise yarar ki’ sozii resimli kitap yayinlayan ¢ogu yazar i¢in genel gecer bir kural
olmustur. Edebi eserlerde gorsellik okurun hayal giiciinii kisitlayabilmesi yaninda onu

anlatilan seyin gercekligine daha yaklastirabilir.

Kilic, romaninda 5 farkli karakterlerini bir anlati gemisine sikistirir ve yol aldirir.
Figiirler sadece yazarin bildigi; kendilerinin ve okurun bilmedigi bir belirsizlige

stirtiklenirler. Geminin gorseli ise su sekildedir:

142

Kitabin basladigi birinci boliimiin mottolarinin altinda okurlara yon gostermek
icin bir yol isareti bulunur. Bu isaret okura metne nerden gidilecegini gosterir. Sekil

asagidaki gibidir.

142 Kilic, 12.
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143

Roman sahibi olarak yazar ve elbette metni siiriikleyen anlatici okurlarin dikkatini

cekmek ve okurun anlatt boyunca caninin sikilmamasini saglamak i¢in gesitli

deneyselliklerle okuru uyanik olmaya zorlarlar. Konrad Berger’in iiziintii listesine bu

deneysellik i¢in yer yerilmistir.

(..

LISTE DER LISTEN UBER VERSCHIEDENE VAR|
DES KUMMERS, ERSTELLT VON KONRAD BER(?;EA"TE'I

1. Liste des Kummers aus ungliicklicher Liebe
2. Liste des Kummers aus mangelnder Anerkennung

3. Liste des Kummers aus der Erkenntnis der Endhchketu ‘
a) eigenen Lebens

b) Lebens aller Lebewesen

4. Liste des Kummers aus materieller Sorge

5. Liste des Kummers aus Mitleid

6. Liste des Kummers infolge von

a) eigener Erkrankungen

b) Erkrankung nahestehender Personen und Personengrupg
c) der Maglichkeit von Erkrankungen als potentielle Mgl

8 Kilic, 11.
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12. Liste des Kummers aus Verlust des so genannten Urver-
trauens

13. Liste des Kummers aus dem Verlust von Bezugspersonen
durch

a) deren Tod

b) deren Abwendung .

c) deren Abwesenheit im allgemeinen P
14. Liste des Kummers aus Verlust von lllusit

a) uber die eigenen Féhigkeite.n :

b) Gber die eigenen Moglichkeiten
c) uber die Schonheit des LebenEskr.m 3
15. Liste des Kummers aus der ET

chenden Zeit
16. Liste des Kummers a

- amnihal

us Arger ibe

144

2.1.1.3. Dipnot Deneyselligi

Kendi Kendini Okuyan Kitap deneysel edebiyat icerisinde siklikla kullanilan
Ogelerden biri olan dipnotlara da yer verir. Bu dipnotlar asil metinde verilen bilgilerin
yan1 sira okura yararli bilgiler de sunar. Genelde akademide bilimsel caligmalarda
gorulen dipnot tarzi edebi eserlerde bir seyi bir durumu agmak agiklamak i¢in kullanilir.
Son donem deneysel ¢alismalarda siirde de romanda da baglam asil metnin oldugu yerle

yetinmez dipnotta da varligini siirdiirmeye devam eder.

144 Kilic, 44-45-46.
15 Kilic, 12.
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Kilic Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta roman igerisinde kullandig1 eserlerin tanimi,
yazarlar hakkinda bilgi vermek, bir baska kitab1 tanitmak i¢in de dipnot deneyselligini

uygular.

o ————

* Klagenfurt-Graz, 2013.

** Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (geb. 1621 in
Gelnhausen in Hessen; gest. 1676 in Renchen in Baden) war ein
Schriftsteller des Barock. Sein 1669 erschienenes Werk ,Der
Abentheurliche Simplicissimus Teutsch* war der erfolgreichste
deutsche Roman des 17. Jahrhunderts.

146
2.1.1.4. Diyaloglar

Tiyatrolarda goriilen ikili konusmalar Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta da
karsimiza g¢ikmaktadir. SOylem sahibi sdylemini bazen diyaloglar araciliyla kaleme
almaktadir.. Anlatimin diyalog bigiminde devam ettigine iyi bir 6rnek olarak roman

icerisinde gecen su ornek verilebilir

“Onun Sozleri: Ben kaybolmus roman karakterlerini icin kurtarma
teknesi degilim.

Benim Sozlerim: Roman karakterleri kaybolmadi. Onlar uzun hi¢cbir
metinde ortaya ¢tkmayacak sekilde gériinmezler.

Onun Sézleri: Benim igin sorun yok. Edebi metinler- bunun gibi, her ne
kadar ben daha baslangicinda bulunuyorsam da- her seyden 6nce kendileri
sorumludur. Kendi yapilarindan uzaklasirlar...

Benim Sozlerim: En 6nde bulunan edebi metin olmak ister miydin?...
147

2.1.1.5. Metinlerarasihk

Deneysel metinlerde ¢ok sik rastlanan metinlerarasilik Ilse Kilic’in Kendi Kendini

Okuyan Kitap’inda da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Romanin anlatilist boyunca birgok

146 Kilic, 14.
147 Kilic, 13.
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klasik ve yeni Alman edebiyati kaynaklarima gondermeler yer almaktadir. Barok
doneminde yasayan iinlii Alman yazar Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen’un
Kus Yuvast adli metni ile romanda metinlerarasi iliski s6z konusudur. Silinme eylemleri
de bu boliimde baslamaktadir. Roman figlrleri onlara ayrilmis yerde oturuyorlardir. Bu
sirada bir kutu getirilir. Karakterler, Grimmelshausen’un Kus Yuvas: (Simplicissimus)
adli metninden goriinmezlik iksiri sunan kus yuvasini ortaya ¢ikartir. Bunun iizerine
mekanlar ve karakterler silinmeye baglar. Soylemin kendini yeri geldiginde silmesi,
anlati1 esnasinda yanlis ilerleyen anlatimin diizeltilmesi gibi metin igerisinde

gorinmezlikler, mekan, kisi silinmeleri de deneysel bir sekilde yer alir.

148

Grimmelshausen’un Simplicissimus romaninda gegen goériinmezlik saglayici kus
yuvasinin agilmasiyla bir anda goriinmez olmaya baglayan bes karakter kendilerini
kurtaracak, gorinmezlikten goriiniirliige ¢ikaracak gemi-metini beklerler. Kurtarici bir
gemi-metin baska bir kitabin karakterlerini kendi romanina tema edinmesini saglar.
Sadece metinlerarasilik degil figiirlerarasilik-kahramanlararasilik da s6z konusudur.
Sadece bagka metinlere gondermeler yapmak degil karakterlerin de metinlerarasilig
olasidir. Yazar Ilse Kilic’1t bagka bir yazarin kahramani olmakla tehdit etmeleri bunun

gOstergesidir.

18 Kilic, 15.
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2.1.1.6. Kurmacadan Gerg¢eklige, Gerceklikten Kurmacaya Kagis

Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta kurmacadan gergeklige, gerceklikten kurmacaya
kagisin yollar1 aranir. Yazar Ilse Kilic’in dostu Fritz Widhalm ile romanin kurgusuna
dahil olusu, felaket aninda figiirleri birakarak terk etmesi ve metnin disina kagisi roman
diizlemiyle de yazarin oynadigin1 okura hatirlatir. 18. ve 19. sayfalarda yazarin romanin

disina kagma siirecindeki raporu okurlarla paylasilir:

“Bota binmeme ragmen yine de hatiralarimin bulundugu roman
kabinesine tekrar baktim. Gériinmiiyordu. Bir an i¢in ortadan
kaybolmugslardi, daha dogrusu benden saklanmislardi. Ashina bakilirsa
yazar llse Kilic't sokakta gordiim. Yoldasi Fritz Widhalm’in elini
tutuyordu...Figiirlerin benim icin su imkanlara sahip oldugunu bilmek
istivorum: Ilk basta yazar olarak ben yazmaya baslamaliym ve figiirlerimi
olusturmaliyim. Bu o kadar kolay mi? Yazmam ve figiirlere hiikmetmem
adeta onlarin diinyasinin disinda kalmam ve onlarin uyacaklar: yasalar
yazmam anlamina geliyor, ancak bu benim kendi diinyami tasarlanan bir
diinya yapacagim anlamina gelmiyor. Benim figiirlerim benim oJrnegimi
takip edebilir, bunu kdgida dokebilir. Asla gercek gerceklikte olmayacak bir
gerceklik piramidi olusurdu. **°

Kurmaca ile gercek arasindaki bagi asirilastirmak, aralarindaki sinirlart kaldirmak
da yazarin gabasi oldugu igin llse Kilic yazar olarak da belirdigi kurgunun igindeki
kimligi ile roman disindaki kimligini 6zdeslestirme ugrasindadir. Bunu roman disinda
gerceklestirdigi sOylesiler, konugmalar, roportajlar ve atiflarla Orijinal Ton vurgulamasi
ile yapar. Boylece okurun kafasinda kurmaca ve gercek hayattaki llse Kilic arasindaki
benzerlik (analoji) saglanmis olur.

“O-Ton llse Kilic: Bagka bir yazarin eserinde baska bir yazar olarak bulunma fikri

benim icin korkutucudur.”**

Kilic sadece baskasina ait metinlere gondermelerde bulunmaz. Gercek hayattaki
yazar ilse Kilic kurmacadaki yazarin da llse Kilic kendisi olduguna vurgu yapmak ve
okuru buna inandirmak i¢in kendi kitaplarina gondermelerde bulunur. Yazar anlatisinda

yazdigi diger kitaplardan destek alir.

149 Kilic, 18-19.
130 Kilic, 20.
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“Orada kiigilk motoruma binmis ve gazlamistim. Istasyondaki kiginin
benim dublérimden bahsetmesini aslinda ilk basta Ilse Kilic in kitaplarinda
deneyimledim. Yazarlarin bazen, bir ihtimal ya da her zaman karakterlerine
gore bilgi yoniinden avantajli olmalart da buna bir kanittir. Bu arada sug
ortag: metni terk etti.” **

Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta figiirlerin kendilerine ait iradelerinin oldugu,
kendilerini gériinmez kilan yazardan intikam almak ve tekrar goriiniir olmak igin
dilek¢e yazdiklar1 goriiliir. Dilek¢ede bes anlatici metinde hep gérinmez kalmak
istemediklerini, sayet buradan kurtulamayacaklarsa bagka bir yazarin kitabina karakter

olarak gideceklerini sdyleyerek yazara gdzdag: vermekten geri durmazlar.

“Saygideger Yazar

Asagida yer alan dilek¢e ¢ok acil bir basvurudur ve buradan hareketle
sizden sunlar rica ediliyor: “Siz * Wie der Kummer in die Welt kam” adli
eserinizin iginde bizi beklenmeyen ve hos olmayan sartlar altinda zincire
vurulmus bir sekilde terk ettiniz... Bu asamada buradan kurtulmak bizim
icin imkansiz daha dogru bir ifadeyle tekrardan goriiniir olmak imkansiz.
Biz s6z konusu olan bu metinden kagisi vurgulamak zorunda degiliz, bundan
siz sorumlusunuz ve bu hi¢ hos bir durum degil. Bir kisinin buradan,
gorinmezlik kabininden ka¢mayr basarmasina ragmen biz arta kalan
digerlerinin, bizim icin boyle bir durumun séz konusu olmadigint gériiyoruz.
Bu yiizden de size bir posta yollamay tercih ettik ve yeniden bir metinde
goruniir olma dileklerimizi size ilettik.””**2

Metnin disinda yer alan yazar cami sikildikca metne miidahale etmektedir. Bu
yiizden de istedigi vakit romandan karakterleri silip atmaktadir. Yazar yoruldugu i¢in
karakterlerden ikisini kendi yanina ceker. Okur bu karakterlerin nereye gittigini

sasirarak izler.

“Mimi la Whipp not ediyor: Figurler kabininden hakkindan en az sey
bildigimiz bir figiir yok oldu. Ve hala ¢ok az sey biliyoruz. O gékyiiziinde mi
kayboldu? Hepimiz gokyiiziinde kaybolacak muyiz? Ya da yazar bu figiirii
bizim roman figurleri kabinimizden disart mi siirdii? Bu miimkiin olabilir
mi? Ve bu gerceklesti ise simdi o nerde? Hep var olacak mi? Gergek
gerceklikte mi ikamet ediyor yoksa bir romana dahil edilmeden roman

11 Kilic, 25.
182 Kilic, 29.
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figiirii olarak mi? Romamimizin biz figiirlerini de devre disi birakip biz
olmadan yazilmasindan korkmali miyiz? "

Romanin ikinci boliimiinde sdylem akigini tek kisilik bir bigimden kurtarmak i¢in
yazar olmaya karar verirler ve metnin gidisatini kendileri belirlemeye baslarlar.
Baslangigta anlasamazlar. Ancak daha sonra kolektif bir kimlik olustururlar. Béylece bir

araya gelerek llse Kilic’in yasamini yeniden kurmaya karar verirler.

“Proje: Bes figiir yazar oluyor.Bu projede bes figiiriin bir anlaticida
anlasmast denendi. Bu kisinin kendi tecriibelerinden hareketle metin ve
yvazarin hayati igin yol gosterici maddeler ortaya ¢ikarildi. Bir kisi ile farkl
olasiliklar kurulacak... béylece bes kisi bir figiir olacak. Béylece gerceklik
kisitlanmayacak akdine daha detayl hale gelecek.*>

Burada akillara Murat Giilsoy’un “Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1” adh
deneysel romani gelmektedir. Bu romanda Giilsoy karakterlerden olayin kurgulanmasi
baglaminda kendisine yardimci olmalarint rica eder. Roman icerisinde 7 karakter
bulunmaktadir. Yazar karakterlerin her birine Pazar gilinlinden baslayip Cumartesi
gunine kadar her giin birer resim yollamakta ve bu resimleri goériince akillarina
gelenleri yazmalarini istemektedir. Karakterler birbirini hi¢ tanimazlar. Yazar bazilarini
hi¢ tanimaz, bazilarini ise yakindan tanir. Her giin herkese ayni resimler yollanmaktadir.
Her giin farkli siralarla gelen bu diislinceler okunur ve romana eklenmek igin segilir.
Sonug olarak llse Kilic’in figiirleri meslekleri, yazma bigimleri ve diisiince diinyalar

bakiminda farkli bes kisinin ortaya ¢ikardig yedi farkli diinyay1 sunar roman okuruna.

Yazarin hikayesi bes roman figiirii tarafindan yeniden yazilirken figiirlerin
olusturdugu bu yeni hayat hikdyesindeki yazar, yazar kimliginden sapmamas1 gerekir,
clnkl yazar kimliginden saparsa figiirler kendi varliklar1 ona bagl oldugu i¢in kendi
gercekliklerinin tehlikeye girecegini fark ederler. Bunun iizerine kurguyu Ilse Kili’in
yazarligina dogru yonlendirirler. Kendi varliklarini kurtarmak igin yazar olan bir llse
Kilic hayat1 ortaya ¢ikarmaya caligirlar. llse Kilic’in yasantis1 yeniden ele alinirken
hikdye onun g¢ocuklugundan, sorunlu hallerinden, ailesinde, hobilerinden s6z edilerek

yaslihigmna kadar getirilir. Bes anlatict 0ykdyl bazen kendi bireyselliklerini, kendi

183 Kilic, 58.
%4 Kilic, 61.
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tarzlari1 ve yazma becerilerini olaya katarak kendi kimlikleri ve egolar1 iizerinden
yazmaya caligirlar. Bu durum bir sorunu da beraberinde getirir. Besli kolektif anlati

bozulmaya baglayinca yazar disardan olaya miidahale eder.

2.1.1.7. Dil Oyunlan

Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta dil oyunlari ve dili kullanma bigimleriyle de
deneyselliklerin oldugu gorilur. Konjunktiv kipte anlatima yer verilmesi buna en iyi
ornektir. Soylem olarak dil bilimsel zenginlik metinde kendisini godstermektedir.

Gorselliklerin yani sira dilin kendisi de deneysellik amacina hizmet etmektedir.

Dogmus olsaydiniz, dogmus olurdunuz. Kanatlarimiz olsaydi, onlar
cesaretle c¢wrpardiniz. Kanatlariniz olmazdi onlara aksine kollarin ve

bacaklarin eklemlendigi kollariniz ve bacaklariniz olurdu. Her elinizde

. < 155
birka¢ parmaginiz olurdu, korkmasaydiniz cesur olurdunuz.

2.1.1.8. Cogul Anlatim Tarzi

Kendi Kendini Okuyan Kitap’ta dikkat ¢eken bir diger nokta ise sdylemin ¢ogul
akigidir. Anlatict tek tip bir anlatim tarzi benimsememistir. Bir olayin seyrini alternatif
olay orguleri ile sunar. Bu alternatiflerin her birinin Uzerine gidilirse olay orguleri ve
roman anlatimi da farklilasacaktir. Okur en azinda anlaticinin kendine farkli anlatim

bigimleri sundugunun ayrimina varmaktadir.

1% Kilic, 31.
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-nn sie sich im Bauch eines Bootes begegneten?
Maoglichkeit 1: Eine der beiden Romanfiguren k&nnte
andere toten. Hernach musste das weitere Schicksal der
rbliebenen Person geklart werden. Moglichkeit 1 wiirde den
lext mit Dramatik aufladen und ihm die Méglichkeit eréffnen.
‘sich zu einem Kriminalroman zu entwickeln.
_ Moglichkeit 2: Eine der beiden Personen kénnte sich
in die andere verlieben. Diese Variante wirde der unter 1 ge-
nannten Moglichkeit der Tétung nicht widersprechen, diese
jedoch aufschieben, um zuvor der Liebe und einem eventuell
daraus entstehenden Tétungsmotiv Raum zu geben.

Moglichkeit 3: Die beiden Personen kénnten einander
ignorieren. Dies ware eine fur die handelnden Personen be-
gueme und somit durchaus attraktive, eine far den Text aber
eher unergiebige Variante.

Méglichkeit 4: Die Personen kdnnten eine Zweckge-
meinschaft eingehen, um trotz weitgehender Unkenntnis in
Schifffahrtskunde das Boot zu steuern. .

Moéglichkeit 5: Die beiden Personen kénnterlw mit-
einander sprechen, ohne sich zu verstehen, etwa, weil sue_ ver-
schiedene Sorachen sorechen. Zwar hatten sie beide in einem 156

Yukarida da goriildiigii gibi yazar olaym akisim1 5 farkli sekilde anlatmayi
denemistir. Irmak anlati tek bir olay akisini, olay 6rgiisiinii uygun gortirken Kilic kendi
olay orgilistinlin sonunu agik kilmakta ve okura 5 farkli ve alternatif olay Orgiisii
sunmaktadir. Okur bunlardan birini begenip segebilmektedir. Boylece yazarin dikte
ettigi tek bir olay Orgiisii ile okur yetinmemekte alternatif okumalara sahip
olabilmektedir.

2.1.1.9. Bilimsel Yaz1 Deneysellikleri

Romanin bagkarakteri Monika Mondschein disinda bes Onemli figiir daha
bulunmaktadir. Bu bes figliriin becerileri, meslekleri, 1ilgi alanlar1 romanin
sekillenmesinde biliylik olanaklar sunar. Bu baglamda figiirler anlatiyr ele
gecirdiklerinde onlarin ilgi alanlarinin okurlara sunuldugu goriiliir. Bilimsel yazilar ve
makaleler bunlardan sadece bazilaridir. Yazarin sectigi bu figiirlerin meslekleri bilincli
olarak se¢ilmis, romanin anlatisinda ¢ogul bir anlatim tazri hedeflemistir. Romanin

edebi akigina farkli bir tat katmak i¢in yazar diger bes figiiriin mesleklerinden istifade

%6 Kilic, 41.
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eder. Onlarin meslekleri ile ilgili bilgileri okurlara aktarir. Mimi La Vip karakterin
bilimsel makalesi buna guzel bir 6rnektir. Mimi La Vip’in Sana “ya da kendime

baktigimda ne goriiyorum” adli makalesi buna 6rnektir.

“Sana ya da kendime baktigimda ne gériiyorum?

Benim diinya algilayisuim gorsel becerim tarafindan sekillendirildi.
Orada ne oldugunu basitce gormedigimiz aksine neye bakabiliyorsak onu
gordiigiimiiz acik. Ornek olarak bakis acisi dar olan bir insan bakis agis
genis olan bir insan gibi géremez ve bir kedi bir aridan ¢ok daha farkl

goriir... Ne gérmek istiyorsam onu gériiyorum..””**’

2.1.1.10. Okurun Metne Dahil Edilmesi

Metnin sonlarina dogru okurun kendisini de metnin yaziminda séz sahibi yapmak

icin Uzerinde “Dikkat’! Burada Senin Sozcuklerin Yer Alabilir” (achtung ! hier kénnten

deine worte stehen) yazili bir resme ver verilir. **®

17 Kilic, 52-53.
1% Kilic, 133.
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Yazarin buradaki amaci kitab1 tek bir kitap olmaktan ¢ikarmaktir. Kitap binlerce
basilmasina ragmen okur bu kisma kendi sézciigiinii yazdiginda her kitap farklilasarak
digerlerinden ayrilacaktir. Her okur bu kisma farkli seyler yazacagi i¢in tiim kitaplar
orijinal ve kendine 6zgiin olacaktir. Yazar kitabin igerisinde yer verdigi bu bolim ile
kurmacayr gercege tasimistir. Orhan Pamuk’un “Masumiyet Miizesi” romani ile
kurmaca gerceklikten gercek gerceklige elle tutulur gozle goriiliir bir miize tasimasi ya
da Pamuk’un “Kirmizi Sagli Kadin” adli son romanimnin kapagina yirtik fotograf
formatiyla tasidigi kurmaca dinya burada da yukarida goriinen resim ile gergek
diinyaya aktarilmigtir. Cem Akas da “7” adli romanmin son kismina kendi islak

imzasini atarak benzer bir uygulamaya yer verir.

2.2. CEM AKAS’IN HAYATI

Cem Akas 1968'de Almanya'nin Mannheim kentinde dogar, 1974'e kadar orada
kalir. Ilkokul birinci sinifi bitirmeden Tiirkiye'ye gelir ve ailesiyle Izmit'e yerlesir. Seka
Ilkokulu'ndan mezun olduktan sonra Robert kolejinde yatili okur. Bogazigi
Universitesi'nde Kimya Miihendisligi okumaya baslamasiyla birlikte Istanbul'a tasinir.
Bogazigi'nde bagladig1 siyaset bilimi Yiiksek Lisans egitimini New York'ta, Columbia
Universitesi'nde tamamlar; ardindan Bogazici Universitesi’ne dénerek Tirk siyaset

tarihi Uzerine doktora yapar.

Ilk &ykiilerini Ingilizce kompozisyon sinavlarinda, zamana kars1 yazar.
Yayimlanan ilk 6ykiisii "Ger¢egin Ote Yaninda" (Gergedan, 1987, say: 3) olur. Bir 6dul
kazanir ama almaz, bir imza giinii diizenler ama yalnizca komsu diikkanin ¢irag1 gelir.
Bir donem hemen her seyin dersini verir. Baskalariin o6devlerini, yiliksek lisans
tezlerini, kitaplarmi yazar. Cenk Koyuncu'yla birlikte "SonKisot"u kurar. 1993-94
sezonunda TRT-2'de "Okuduk¢a" programini hazirlar ve sunar. 1992-2004 yillari
arasinda Yapr Kredi Yaymlari'nda calisir. Sabanci Universitesi'nde Yaratici Yazarlik
dersleri verir. Serbest editorliik ve ¢cevirmenlik yapar. 2005 yilinda "g yayin grubu"nu
kurar. 2010 yilinda ¢ikmaya baglayan Sicak Nal'in yayin kurulunda yer alir. 2011
yilinda "ku-ko kurgu kolektifi"ni kurar ve merkez komitesi tyesi olur. 2013'te klltur
endiistrisi, kiiltlir ve yasama Kkiiltiiri alanlarinda dersler sunan Hayat Bilgisi'nin
kurucular1 arasinda yer alir. Eyliil 2014'te Kog¢ Universitesi Yayinlari'nin ydnetici

direktorliigiinii iistlenir. Oykii ve denemeleri Almanya, Arjantin, Avusturya, Kanada,
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Yunanistan ve ABD'de yayimlanan Akas, esi Esra Ozdogan ve ogullari Can'la

Istanbul'da yasamaktadir.™®

2.2.1. Cem Akas’in "7" Adli Romaninda Deneysel Ogeler

Akag’m "7"" adli deneysel, modernist-postmodernist romanmin hikayesi,
kahramanimiz Hakan’in, daha sonra hayatina girecek ve sevgilisi olacak Yagmur’un
calistif1 sahafa girerek “Merhaba sizde Salinger’in son romani1 var mi1?”’(s.11) sorusu ile
baslar. Yagmur’u ise anlatic1 bize “Girigin solundaki ufak masada oturan ve bir seyler
okuyan kiz, bagin1 bir siire sonra kaldirip Hakan’a bakiyor. Adiin Yagmur oldugu her
halinden belli.” (s.11) gibi tuhaf bir ifadeyle tanitir. Roman, Kronk adinda Tanri’ya
inananlarin bir araya gelerek olusturduklar1 bir 6rgiit ve peygamberi oldugu varsayilan
bu dinin manifestosu etrafinda sekillenir. Okuyucuya bu din ile ilgili heniiz yer altinda
oldugu, biiyiik bir orgiite sahip olduklar1 ve kdkeninin Ortagagin baslarina kadar gittigi,
ilkin Almanya’da ortaya ¢iktig1 gibi bilgiler sunulur. Bu dinin kutsal sayisinin ise 7
olduguna inanilir. Hakan bu dinin uzun zamandir beklenen peygamberi olarak karmasik
hikaye icerisinde kendisine yer bulur. Ancak peygamber oldugunu 6grendiginde bunu
hi¢ inandirict bulmaz ama zamanla bu dine yonelik karsilagtigi rastlantilar ve
Yagmur’un yonlendirmeleri sonucunda ikna olmaya baglar. Yagmur onu bu role
hazirlar ve sonunda Hakan Oldiiriiliinceye kadar gececek zaman boyunca ona verdigi
kitaplarla, anlattig1 hikayelerle Hakan’in aklin1 ¢gelmeye devam eder. Yagmur bu dinin
aslinda gercek lideridir. Hakan’in babasi olan Ali Bey ise Kronk dinine yonelik bagarili
arastirmalar yapar ve gizli orgiit hakkinda onemli bilgilere ulasir. Aile bu yilizden

Orgutin hedefi haline gelir.

Akag’m 7’sinde Hakan’in babas1 Ali Bey, Hakan ve Yagmur’un arkadaglar1 Nisan
ve Cem karakterleriyle karsilasiriz. Cem ve Nisan da orgiit ile ilgilidirler. Olanlardan
sadece Hakan’in haberi yoktur. Yagmur ve Hakan tanigmalarindan kisa bir silire sonra
neredeyse biitlin zamanlarini birlikte gecirmeye baslarlar. Aralarindaki yakinlagmalar

cinsel iliskiye doniigiir ve Yagmur hamile kalir. Ancak ¢ocugu aldirmaya karar verirler.

%9 Cem Akas, Biografi, http://www.cemakas.com/.

*  Metinde faydalandigimiz ve alitilar yaptigimiz Cem Akag’in “7” metninin asil kaynaginin kiinyesi
soyledir: Akas, Cem , “7”, Alt1 Kirkbes Yayin, Istanbul 2011,303. Metnin i¢inde bundan sonra
aldigimiz alintilar bu kaynaga géndermede bulunacaktir.
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Burada Hakan babasmma bu durumumdan bahsettiginde, Ali Bey ‘“Paran var m1*”
demekle yetinir. Ali Bey ve Hakan, biz okuyuculara baba-ogul iligkisinden daha ¢ok
ayni evi paylasan iki arkadas izlemi verir. Ali Bey, ¢cok konusmaz, masa basinda bir
seyler okur ve aragtirmalar yapar. Bize gore Akas, deneysellik cabalar1 ¢ergevesinde
sadece yazma bigimlerini yikmakla kalmamais, ayn1 zamanda belirli bir kaliba sigdirilan
aile, baba-ogul iliskileri gibi degerleri de anlamsizlastirarak gelenekselin disina
cikarmayr basarmistir. Bu durum Hakan ile babasi arasindaki iliskiden rahatlikla

anlasilabilmektedir.

Diger karakterlerden birisi olan Cem bizim igin ayr1 bir dneme sahiptir. Cem
karakteri, kitabin yazart Cem Akas’in bizatihi kendisi olmakla romana farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Kitap igerisinde onun dis diinyada Cem Akas olarak kaleme aldigi
kitaplarindan soz edilir. ”Otuz yasinda Cem, yayimlanmis ii¢ kitabi var -Noktanin
Kesisimleri Antolojisi, Fotograflarla Insanlik Tarihi, Fal ve Ters-nedensellik. Birkag da

2

ceviri Oyun miihendisligi yapiyor.”'®® Burada akillara Orhan Pamuk’un ‘’Masumiyet
Miizesi’’ adli romaninda romanin baskarakteri Kemal Basmaci’nin yasadiklarinm
kitaplastirmasi i¢in yazar kimligi ile Orhan Pamuk’un kendisine bagvurmasi gelir. Biz
okurlar romanin son sayfalarina kadar Orhan Pamuk’un kaleminden dokiildiigiinden
emin oldugumuz hikayenin, romanin bagkarakteri olan Kemal Basmaci’nin istegi ile
yazildigint 6grendigimizde bir kez daha hayrete diismekten kendimizi alamayiz.
Yazarin kendisini romana dahil etmesi durumu son dénem Tiirk romaninda sadece Cem
Akas ve Orhan Pamuk oOrneklerinde karsimiza ¢ikmaz, onlarin yani sira Hakan

Giinday’m “Kinyas ve Kayra”, Ahmet Umit’in “Beyoglu’nun En Giizel Abisi”'®!

gibi
romanlarinda bu durum goriiniir. Modern romanlarda yazar kendisini gizlemeyi amag
edinmisken postmodern-deneysel anlati donemlerinde yazar kendisini olabildigince giin

yiiziine ¢ikarma ¢abasindadir ve metne miidahale etmekten de geri durmaz.

Akas, okuyucusunu kitabin son kismimda yer verdigi “Ozir” boliimiyle bu
duruma benzer sekilde bir kez daha sasirtmayi basarir. “Hakan’t daha 6nce ‘Tanrilarin

Da Burnu Kasimir’ adli 6ykiimde intihar etmistim. Bir anlasma yapilmisti: onun 6lmeyi

160 Akas, “7”, 108.
181 Bzgenli,71.
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kabul etmesine karsilik, ben de Hakan’1t ondan sonraki romanima alacaktim™'®? Yazar
kendi yarattifi, bicim verdigi, okuyucusunun zihninde ete kemige biiriindiirdiigii
kahramani ile anlagsma yaptigindan bahseder. Bu sizofren bir dil midir yoksa ustalikla
altindan kalkilmis bir kurgu mudur? Biz kesin olarak altin1 ¢gizmemekle birlikte tizerinde
0zenle calisilmis basarilt bir kurgu oldugu kanisindayiz. Akas ve kahramani arasinda
gecen anlasma soyle devam eder: “Oyle basrole falan gerek yok, sade bir seyler olabilir,
yeter ki eli-yuzii diizguin, biraz da 6zgiin olsun ve sonunda 8lmeyeyim”.**®* Romanin
yazarl m1 yoksa romanin kahramani mi oldugunu kestirmekte zorlandigimiz Cem ise
buna karsilik “Ilk istegi yerine getirdim —bence fazlasiyla- goriiyorsunuz. Ancak yine
gordiigiiniiz gibi, onu Oliime yollamaktan kendimi alamadim. Algaklik ettigimin
farkindayim- hem de kitap boyunca”.*®* Yazar-karakter pazarligmin edebiyat
diinyasinin ¢ok da alisik oldugu durumlardan biri olmadig1 soylenebilir. Akas bu
ozelligi ile de farklilasmay1 basarir. Cem Akas‘in roman igerisinde yazarligi disinda
anlatilan ozellikleri de dis diinyadaki Cem Akas ile Ortiigiir. Yazarin roman iginde
kendini gostermesinin ya da hissettirmesinin okunan metnin kurmaca oldugunun altini
cizdigini vurgulayan Murat Giilsoy okudugumuz romanin yazarinin konugmakta
oldugunu iistelik okudugumuz roman hakkinda konusmakta oldugunu dile getirir. Bu
duruma realist romanda pek rastlanmadigini ve realist bir romanda bdyle bir durumun
ancak anlaticinin da karakterlerden biri olmasi sartiyla miimkiin olacagi saptamasini

yapar.*®°

Romana tekrar donecek olursak son bolimde Cem ve Hakan, Cem’in evinde
karsimiza ¢ikarlar. Bir siire sonra Cem, Hakan’a orgiit tarafindan verilecek olan partiye
gidecegine soz verir ve ortadan kaybolur. Hemen ardindan ise Yagmur ve arkadasi
Nisan, Hakan’t Cem’in evinde ziyaret ederler. Birlikte yemek yer ve alkol alirlar,
Hakan’1 sarhos ederler ve aralarinda yasanan cinsel iligski sirasinda Hakan sevgilisi
Yagmur’un bigak darbeleri sonucunda can verir. Hakan’in babasi ise orgiit tarafindan
evinde oldiriliir. Kitabin igerisinde yer alan ve konuya zenginlik katan manifestolara,

Hakan ve Yagmur arasinda yasanan cinsel iliskiler sirasinda gecen diyaloglara, Cem ve

162 Akas, 7, 302.
163 Akas, 7, 302.
164 Akas, 7, 302.
185 Murat Giilsoy, 602. Gece-Kendini Fark Eden Hikaye, Can Yaynlari, Haziran 2014, Istanbul .74.
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Hakan arasinda yapilan edebiyat sohbetlerine burada yer veremiyoruz. Bu durum
kitabin kisir ve basit bir konusu oldugu fikrini uyandirmamalidir. Deneysel Ogeler
cercevesinde okundugunda kitap, bicim ve tema bakimindan anlam kazanmaktadir.
Metin bu boyutu ile yenilik¢i 6zellikleri biinyesinde barindirdigini bir kez daha kanitlar
niteliktedir. Bu tiir metinler ve bu metinlerin yazarlari i¢cin Tosun bu yazarlarin pek ¢cok
kimsenin fark etmedigini fark ettigini, kimsenin hissetmedigini hissettiklerini, agiklik,
sadelik degil, dertlerini anlatmak, aktarmak pesinde olduklarini, yaptiklarini bildik,
alisilageldik yapilarin disinda kurduklarini saptar. Klasik yazinsal bi¢imleri agmaya
calistiklarinin, bu nedenle de metinlerinin ancak birka¢ kez okunduktan sonra tadina
varilabileceginin altini ¢izer.™® Akasg’in 7 adli roman: da bu tavsiyeler 1s1g¢inda birkag

kez okunursa kendini ele vermeye baslayacaktir.

Cem Akas’in “7” adli romaninin anlaticisindan s6z edecek olursak, roman
boyunca bizi siirliikleyen anlaticinin siniflandirabilecegimiz bir anlatici profili ¢izmedigi
goriilmektedir. Kitabin karmasikliginin anlaticinin diline yansimis oldugu, bunun da
anlatim1 karmasik bir hale soktugu agiktir. Anlatim dili tutarsizdir. Tek satirlik ingilizce
climleler ve yer yer devreye giren dortliiklerle anlatimin sekteye ugratilmasi bunu
kanitlar niteliktedir. “In the long run we are all alive.”*®” Anlatim hemen sonrasinda

Turkce devam eder. Dortliik seklinde ilging tekrarlar goze carpar:

“tad almay1 6grenin
tad almay1 6grenin
tad almay1 6grenin
tad almay1 6grenin
tad almay1 6grenin
tad almay1 6grenin

tad almay1 68renin”(s.97)

Goriildigi gibi anlatict bu dizeleri metinde 7 kez yazmistir. Kronk dininin kutsal
sayist burada da one cikartilmistir. Anlaticinin bakis acist degiskendir. Kendisini,
anlattig1 olaya dahil eder ancak anlaticimiz roman kahramanlarindan birisi degildir ve

roman boyunca da hi¢ ete kemige biirlinmez. Bu durumu roman igerisinde iistlendigi su

186 Tosun, Modern Oykii Kuram, 226.
187 Akas, 7, 118.
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anlatim tarzindan anlayabiliyoruz: “Hakanlardayiz, Ali Bey, Yagmur ve Hakan icki igip
sohbet ediyor”*®® Kendisi oradaymis gibi bir izlenim olustursa da aslinda yoktur. “...
Masada oturanin ise bir kadin oldugunu anliyoruz-arkasindayiz, simdilik yalnizca sirtini
ve saglarmi gérebiliyoruz.”169 Bazen ise nesnel anlatim tutumu ile sadece olanlar
anlatmakla yetinir. Anlaticimiz bilingli olarak “ve” baglaci yerine baglama uymamasina

13

ragmen “ile” baglacim1 kullanir. Ayr1 yazilmast gereken “bir seyler “ sozciiglini de

stirekli bitisik yazarak bilingli yazim yanlislar1 yapmaktan geri durmaz.

Roman dikkatli okundugunda birden fazla Hakan’dan bahsedildigi ya da ana
karakter Hakan’in farkli yaslardaki hallerinin okuyucuya sunuldugu gozlerden
kagmamaktadir. Hakan metnin 31. sayfasinda ogrenci olarak karsimiza cikar.
“Arastiriliyor. Bogazici’nde 6grenciymis galiba.”'’® 63. sayfada ise okuyucunun anlam

veremedigi bir baska sekilde anlatilir bize Hakan:

Bes yasinda, Melih adinda kiigiik bir ¢ocuk olacak Hakan, yabanci bir
sehrin sokaklarinda tek basina yiiriiyecek. Kimse basini ¢evirip bakmayacak
ona, herkes, her zaman oldugu ve artik kaniksandigi gibi kendi halinde
olacak. Bulutlu ve kasvetli bir giin, kaldirimlar bile koyu bir gri - Hakan,
adimin Melih olmasina aldiris etmeden, sari pantalonunu giymis, nereye
gittigini biliyormus¢asina yiiriiyecek.*™

Anlatict okurlar1 Hakan ve Yagmur’un ilk karsilagsmalarina gotiiriir:

“Hakan ve Yagmur bundan once iki kez karsilasmist (...) Ilki
gergeklestiginde ikisi de ii¢ yasindaydi. ‘Bak, kardes!’ demisti annesi
Yagmur’a, yolda yiiriirken karsidan gelen Hakan’t ve babasim goriince. Iki
cocuk da durmus, yarim dakika kadar neredeyse hi¢ hareket etmeden
birbirlerini siizmiislerdi. 172

Karakterlerin ¢ocuk yaslarda karsilasmalari olagan goriinmektedir ancak bir

sonraki karsilagsmalar1 okuru hayrete diisiiriir niteliktedir:

168 Akas, 7, 56.
169 Akas, 7, 227.
170 Akas, 7, 21.
1 Akas, 7, 109.
172 Akas, 13.
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“Ikincisinde Hakan elli dokuz, Yagmur yirmi dort yasindaydi. Sicak bir
Aralik giinii olmasina karsin, Yilbasi1 beklentisi, eski bir sayiyi bitirme ve
venisine baslama istegi, telasi, hissedilir ol¢iide asiliydi havada Alig-verig
zamani. Ne var ki Hakan daha ziyade alis-vermeyis taraftariydr ve biiyiik
“Miizik Diikkant ’nda, uzun zamandwr aradigr bir CD’yi bulmus olmanin ve
bundan yalnizca bir tane kalmis olmasimin verdigi fazladan dort vurusluk
kalp ¢arpintisimin  heyecaniyla, diskin tam oniinde durup, onunla hig¢
ilgilenmiyormus da oteki disklere bakiyyormus gibi yapyp uygun ani
beklerken, Yagmur aniden ortaya ¢ikivermis ve “Afedersiniz” deyip Hakan’1
biraz da iterek soz konusu diski neredeyse “kapmig,” yazilarini okumaya
koyulmustu. Uzun uzadiya ve kinci bir bakigla siizmiistii gen¢ kizi Hakan,
ama Yagmur orali bile olmamisti. Ancak isin ucunda Isaac Ebstein ve
ogrencilerinin icra ettigi, Beethoven’nin 13. 14. yayli ¢agular dortliisii
vardr ve Hakan bu yaga gelene kadar hi¢ kolay pes etmemisti. Tam “O pek
iyi bir yorum degil bana sorarsaniz, zaten adam da iyice yaslandi,” diyip
baska bir diski kizin eline tutusturmaya hazirlanmirken Yagmur diski

. .. 173
montunun cebine sokuvermisti.

Akas’in burada amagladig sey “ben” kavramini yok etmek gibi goriinmektedir.
Postmodern yazinin getirdikleri arasinda bu durum séz konusudur. Ibrahim Ozbakir’in
su yaklagimlari fikrimizi destekler niteliktedir. “Postmodernizm geleneksel ben’in igini
bosaltir... adeta onu siler, yok eder. Ben postmodern dil oyunlari igerisinde kaybolur...
Postmodernizmde 6zne yoktur, merkez yoktur ya da ¢ok merkezin oldugu bir anlam
diinyast, bir yagam bi¢imi vardir.”™ Akas’in burada Ecevit’in postmodern anlatinin ana
kurgu 6gesi175 olarak taniladig1 list kurmaca diizleminde anlatiyr da amaglamadig

akillara gelebilir ancak metin icerisinde bu rastlantilarin devami s6z konusu degildir.

Romanin yukarida kisaca anlatmaya calisti§imizdan konusundan daha ilging olan
yani ise anlatimi ve bi¢imidir. Akas dil oyunlarina yer verir, tuzaklar kurar, noktalama
isaretleri ve bliyiik-kiiclik yazim kurallariyla adeta oyun oynar. Metindeki farkliliklar
daha kitabin baskisinda kendini belli eder. 6:45 yayinlarinin 20. y1l 6zel baskisi olarak
hazirladig1 sert karton kapakli kitap dig goriiniisiinden baslayarak alisilagelen roman
formatindan farklilagir. I¢ kapakta goriinen "Altikirkbes Yayin bir kaybedenler Kuliibii

tribidir" notu da bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bunlar disinda sayfalarin iki

17 Akas, 13-14.
14 Ozbakar, 44.
15 Ecevit, 97.
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farkli sekilde siralaniyor olmasi, sayfa sayilarinin art arda gitmiyor olusu bagli basina
yenilik sayilir. Akas sayfalar eksiltili olarak kullanmis, agik-koyu yazimlarla, ciimlelere
sira numarasi vererek ve satirlart misra seklinde yazarak diiz anlatiy1 da bozmustur.
Bazi boliimlerde noktalama isaretlerini kullanmayarak dikkatleri buraya cekmeyi

basarmigtir

2.2.1.1. Paratextiel Deneysellikler

Cem Akas’in 7 adli romaninda deneysellik daha kitabin kapaginda kendini
gosterir. Gerhard Genette’e gore metinle dogrudan baglantili olan paratekstiel
eylemlerin iki alt baslig1 varsa bunlar “peritekst” ve “epiteksttir. Yani kitabin kendini
asan her seyin (paratext) kitabin ekseni ve etrafi olarak degerlendirecek unsurlarla
(peritext) kitabin disinda ama onunla baglantili olan seylerin de kitabi ilgilendirdigi tezi

cok onemlidir.

6:45>YAYIN
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Bu baglamda bakildiginda Cem Akas’in kitabinda peritekst 6zellikleri rahatlikla
goriiliir. Postmodern yazarlarin ya da deneysel yazarlarin biraz da gelenegi kirmak igin
kitabin i¢indeki sinirlarin1 agsma, kitabin i¢inde kontekst olarak kendilerine saglanmis
imkanin siirlarini genisletme derdi olarak da goriilebilir bu peritekst 6zellikler. Akas’in
7 romaninin &n kapaginda 6.45 yaynlarinin 20. yil 6zel baskis1 oldugu yazilidir. On ve
arka kapagin kartonla bezenmis baskis1 yapilmistir. Metinde Kronk tarikatinin ya da
cemaatinin rengi olarak degerlendirilen mor renkle 7 basligi yer alir. Yuvarlak igine
alinmis 7 boylece bir anlamda kutsal cemaatin ya da metin i¢i Kronk dininin de 6zel
sifresi ya da kutsal yiiziigii, stampasi 6zelligi olarak okur 6niine ¢ikar. On kapaktaki bu
algimizi destekleyen sey ise arka kapakta yine mor renkte Kronk dinine gore
selamlagma bic¢imi olarak da goriilen iki elle vajinaya benzer bir hareketi imleyen “ters

vulva” hareketidir.
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Dolaysiyla aslinda Akas, 7 adli kitabinin 6n ve arka kapagini bir anlamda metnin
kontekstine bagl kilarak ve o kontekstte yeri de olan iki imgesel peritekst imajlarla
metnini bizlere agma imkan1 sunmustur. Kitap kapaginda bile metin bittikten sonra

devam etmekte ve 6n ve arka kapak bize metnin icinden gorsel imajlar da sunmaktadir.

2.2.1.2. Kitabin Kiinye Deneyselligi

6.45 yaymlari uguk metinler ¢ikardig1 icin okurlarina baslangicindan beri
kinyelerini resmi ve bilindik normal kiinyeler seklinde degil de garip, fantastik, ilgi
ceken, ironik kiinyeler sunar 6.45 yayinlarinin bu tarzi kitabi biraz da alisiimig
ciddiyetinden kurtarmak ve okuru biraz da okuma oncesi rahatlatmak diigiincesinden

kaynaklanir.

7
Cem Akas

20. yil 6zel baskisi, 1000 adet iiretilmis, ve numaralanmisur.
Higbir numaraya ayricalik tamnmans,
007 no'lu niisha bile Akas'in gbziiniin yagina bakilmadan
kitapgilara dagmlim;ur.
Bol sans...

Yayin Yénetmenleri
Kaan Gaydamh, $enol Erdogan
Dilizelti

M. Kamil Utku

176

176 Akas, 7, 2.
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2.1.1.3. Harflerin Biiyiikten Kiiciige Dogru Yazilmasi

Deneysel edebiyatin en biiyilk malzemesi bir nevi harfler oldugundan, deneysel
yazarlar en ¢ok da edebiyatlarinin en biiyiik malzemesi olan harflerle oynamislardir.
Sevim Burak harfleri blyutip kuctltmeyi kendine metinlerde temel yazim bi¢imi edinir
Harflerin kendi aralarinda baglantiy1 saglamak, onlarin iliskisini koparmak, okunusu
zorlastirmak, harfler diisiince diinyamizi veriyorsa onlar1 dagitarak-toparlayarak,
blyuterek-kiculterek bir okur-metin yabancilasmasina da gidilir. Cem Akas “7”de
harflerle oynar. Harfleri bir senfoni gibi kullanir ve onlarla okuru sasirtmay1 kendine

felsefe edinir. Bu oyunlar daha kitabin giris boliimiinde okurun karsisina ¢ikar.

iRis

177

“Girig” in bu sekilde yazilmasi harfleri basamaklar gibi pesi sira dizdiginden okur

olarak bizim gozlerimiz de bu giris basamagindan metnin kontekstine iner.

1 Akas,7,
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2.1.1.4. Sozcuklerin ye da Ciimlelerin Altimin Cizilmesi

Dilbilimsel bir im olarak sozciiklerin ya da kelimelerin altinin ¢izilmesi bizleri

elbette o ifadenin ¢cok 6nemli oldugu diisiincesine iter.

178

Cem Akas “7”sinde bu tarz dil bilimsel oyunlara gider. Yukaridaki alintimizda
“kotii bir saka”y1 vurgulamak i¢in ve onu okura duyurmak i¢in de romanda o ibarenin

altini gizer.

Modern romanlarda sadece harflerin hakimiyetine ve anlati ciddiyetine aligmis
okur bdylece kendisini yazarin aslinda kendisine metin i¢inde sundugu ama metnin

disinda bir dikkate zorladig1 bir oyunun iginde bulur.

2.1.1.5. Ciimleleri Normal Fontundan Ayr1 Koyu Yazma

Normalde anlaticinin dili normal fontlarla verilmisken Cem Akas’in “7”’sinde bir
de devreye ikinci bir tarz olarak ansizin anlati akiginin bold yani koyu olmas: dikkat
ceker. Bu koyu anlatim aslinda yine anlaticinin kendi anlatisin1 imlerken bir farkla
bizlere bazen tiyatrolarda da goériulebilen sahne tasviri ya da sinematografik bir sahne
tasvirini verir. Sinemadaki sekans ya da agir ¢ekimeler ayni bir vizoriin gdziinden

gosterilirmiscesine bize bu koyu anlati fontlariyla verilir. Bu koyu anlatict yeri

178 Akas, 7,7
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geldiginde tanrisal anlatici iken (s.24) yeri geldiginde ise kisith ve gelecegi bilemeyen
bir ben-anlatici konumunda anlatisini siirdiiriir.

de gecerli bu: iligkilerinde ¢ok daha dogal davra-
nabiliyor, sevisirken daha canli ve yaratici, hatta
esprili, birlikteliklerinden daha fazla zevk aliyor.

Soyle bir mektup yazmig Yagmur'a:

: Seni igimde tastyorum siirekli; en sikici isleri en
~ sikia sekilde yapmak zorunda oldugumda drnegin,
- beynin ve kalbin o zorunluluga uymasmn gerek-
- memesi biiyiik bir nimet olarak beliriyor ve sanki
- Kut Colii'nii yiiriiyerek/siiriinerek gecmek zorun-
da kalsam ya da bir hiicrede ellerim kelepgeli ol-
- dugundan suyu yerden yalayarak igmekten bagka

179

w

-

B \58
i

2.1.1.6. Formuller

Cem Akas “7” adli romaninda kimya ve fizigi, Heisenberg ve Einstein gibi bilim
adamlarini, kahramanlarinin bu doga bilimleri ile ilgileri nispetince siklikla kullanir. Bu

baglamda bilime ve fizige, rolativite ya da Heisenberg Belirsizlik Ilkesi'ne diiskiin

figurler formdilleri de konusmalarina katarlar.

179 Akas, 7, 58
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“Ben,” dedi Ogrencilerden biri, adi Cem'di,
“Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi var ya, ne ige yar-
yor simdi bu?”

“Tamam. Bu ilke der ki, bir atom parcaciginin
ayn1 anda hem kesin konumunu hem de momentu-
munu belirlemek imkansizdir. Yani neymis -” tah-
taya doniip

Ap Ax=h

denklemini yaziyor, “Ap momentumdaki be-
lirsizligi, Ax konumdaki, yani parcacigin nerede
oldugu hakkindaki belirsizligi gosterirse, bu ikisi-
nin garpimu bir sabite esittir. Bu sabit de bildigimiz
Planck sabiti. Momentumun belirsizligi kiigiikse,
yani hizini ve yoniini oldukga kesin biliyorsan, o
parcacigin konumunun belirsizligi biiyiik olacak,
yani nerede oldugunu pek bilemeyeceksin. Eger hi-

zinu tam olarak biliyorsan, yeri hakkinda higbir sey 180

2.1.1.7. Anlati Katmanlarimin Karisikhigi

Cem Akas “7”sinde, klasik dili kiran ve postmodern anlatilarda goriilen biling
akis1 teknigi dikkat ¢eker. Anlatisini “3 ana bolim” ve “128 yan bolim”den bir de
“bitirici bir isleve sahip” oziirle bitirmektedir. Bu béliimler diiz bir ¢izgiyle akmaz
aksine sanki her bolim bir kutuya atilip kutu karstirilip sonra boliimler Oylesine
tesadiifen ¢ekilmis gibi karmakarigik bir anlatim bigimi sergiler. Okurun zihninin
karigmasini, takipte zorlanmasi amaglanmis, anlatiya da merak katmak i¢in boylesi bir
iisluba gidilmistir. Yine de aforizmik, birbirinden ayr1 konu ve baglam olmasina ragmen
bu bizi bir ana baglama gotiiriir. Anlatim sekli ne kadar daginik (s.66-67) olsa, bolimler
okurun Oniine dagmik sekilde sunulsa da dikkatli okur konteksti gdzden
kacirmamaktadir. Ciimleler aras1 semantik gegislerde hatalar, biling akisini hatirlatan
sozclik oyunlari, anlamsizliklar, anlamsiz sozcilikler ve ibareler, okura metni zorlu

kilmaktadir.

2.1.1.8. Farkli Metinler Sunma

Normal anlatimin seyrininin arada anlaticinin okuru sasirtma i¢in sundugu

efsaneler, kutsal metin ornekleri, ironiyle, erotizmle, kara mizahla orilu sakral

180 Akas,7, 19.
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(dunyevi) metinlerle bolidiginii goriiriiz. Bu metinlerde paragraf goriilmez, gorilse de
anlatida kuralsizliklar goriiliir. Noktalama isaretleri bunlardan kalkar ve gramatikal
bozukluklar s6z konusudur. Metne kutsallik, ya da ilkellik katmak icin “ve” yerine “ile”
baglaci konarak bunlardan eski dil imaj1 olusturulmaya caligilir (s.68). Araya sikistirilan
kiiftirlerle yabancilastirma efekti konarak okurun alistigi kutsal metin kivamindan

cikmasi saglanir. Anlamsiz dil dbekleri (s.70) de okurun zihnini karigtirir.

181

2.1.1.9. Somut Siir Denemeleri

20 yiizyilda batida erken donemlerde baglayan, bizde ise ancak Metin Altiok,
Tarik Giinersel ile son otuz yilda goriilen somut siir de deneysel edebiyat kategorisinde
degerlendirilebilir. Metni viziiel yani gorsel olarak senlendiren bu siirsel bigim siire

apayri bir ifade bi¢cimi de katmaktadir. Cem Akas da “7”’sinde gorsel siire yani siirsel-

181 Akas, 7, 67.
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gorsel tekrarlara bagvurur. Somut siir olarak da degerlendirilebilecek bu dizeler, dort ya
da yedi kez art arta siralanma yoluyla ifadeyi okurda pekistirmek anlami giider. Elbette

ifadeye vurgu da katan bu tarz veya sOyleyis bi¢cimi okuru bir nevi uyarmakta ve

dikkatini ¢ogaltarak devam etmektedir.

182

2.1.1.10. Yabana Dilde Siirler

Romanin orijinal dilindeki anlatiya farkli bir dilden siirler verilerek okura ¢ok
dilli, ¢ogul, polilengiisitik tat vermeye calisilir. Coksesli tat vermeye ve okurlara farkl
bir dil imkam da sunmaya calisan yazar romanma Ingilizce ve Fransizca sdzciikler de

ekler.

182 Akas, 7, 97
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183

2.1.1.11. Yazar Cem Akas’in Figiir Olarak da Romanda Yer Almasi

Cogu postmodern anlatida yazarin kendini anlatisina katma ve gergeklikten
kurmaca gergeklige eklemleme durumunu bu romanda da goriiriiz. Cem Akas’in

romanin kahramanlarindan biri olan Cem, aslina bakilirsa yazar Cem’in ta kendisidir.

183 Akas, 7,105.
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Bu durum igin Tahsin Yaprak Orhan Pamuk’un Romanlarini Yazan Roman

Kahramanlar: adli makalesinde su saptamay1 yapar:

“Roman yazarimin elimizde tuttugumuz romanin yazari olarak romanin
icinde yer almas: zaten bir paradoks iken (Cunku gergek diinyada yasayan
bir kisi, kendisinin ortaya ¢ikardigi kurmaca bir diinyanin iginde, okunanlar
kurmaca degilmis, gercekmis Qibi  davranmaktadir.) bir roman
kahramanmin  birinci  tekil  agizdan  yaptigi  konusmalarin ~ **yazar”
tarafindan (roman gercekliginde) sonradan olusturuldugu da ortadayken
kendisiyle ilgili olumlu seyler séylemesi, yani kendi agziyla kendisini 6vmesi
oldukga ilging ve karmasik gorinmektedir. Romanin yazarimin bir
kahraman olarak roman icinde yer almaswla; romanmin yazarimin bir
kahramanla icinde yasadiklar: evrenin nasil aktarilacagi hakkinda, yani
romamin olusumu hakkinda kKonusmasi bir ¢akigma meydana getirmistir.
Buna “(istkurmacalar ¢akismas: ” diyebiliriz.””*®*

Yaprak’in Pamuk ekseninde ele aldigi bu durum hem Akas hem de Kilic icin gecerlidir.
Her iki yazarda da “Ustkurmacalar c¢atismasi” gorulmektedir. Bunun disinda figlrler
kurmaca gercekten gergeklige miidahale etmek istemekte, anlatici degil metin disinda
yer alan yazara gozdagi vermektedirler. Bu romanda yazarin kurmacadaki figiirle
kendine icerden bakmasi ya da figiiriin yazara kendine disardan bakmasi da

hissedilir.(s.108, s5.300)

184 Tahsin Yaprak, “Orhan Pamuk’un Romanlarini Yazan Roman Kahramanlari”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi The Journal of Academic Social Science Yil: 1, Sayi: 1, Aralik 2013, 258-269.
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185

Yagmurun bir figiir olarak metin disindaki yazari tehdit edisi de dikkate deger bir
davranis olarak 6niimiizde durur. “Yaz bunu Cem yaz bu soylediklerimi sikiysa”®®
Sozleri ile bir taraftan kurmacadaki Cem’e gozdagi verirken, bir taraftan da zaten
kurmacada yer alan ama alinda gercekte romani yazan “peygamber olarak da
gorilebilecek” kudrete sahip dis diinyadaki yazar Cem akas’a baskaldirir. Cem’i baloda
Oldiirecegini bize sOyleyen Yagmur’un tehditleri, anlaticimiz ve aslinda yazarimiz
Cem’in romanin sonundaki 6ziir yazisi ile baloya gitmemesi durumu ile de bir anlam

kazanir. Gergek gergekikte yer alan Cem “korkudan” baloya gitmemistir. Bize bunu

“saglik nedenleriyle baloya gitmedim” diyerek anlatir.®

85 Akas, 7, 108.
186 Akas, 7, 302.
87 Akas, 7, 303.
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188

2.1.1.12. Noktalama isaretleri Kullanmama

Ik orneklerinin modern romanin kurucularindan olan Joyce’un Ulysses
romaninda goriilen noktalama isaretlerini kullanmama deneyselligi sonraki donemlerde
bir ¢ok yazar tarafindan da uygulanmistir. Tiitk edebiyatinda Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romaninda yaklagik yetmis sayfalik bir kism1 anlatimin akisi igerisinde
noktala isaretlerini kullanmadan ve biiyiik kiiciik yazimina dikkat etmeden yazmis

olmasi bu duruma bir 6rnektir. Akas da romaninda bu deneysellige yer verir.

188 Akas, 7, 300.
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g oldurmiy
hicbir sey
zevk alirsa

la yikiml
inebilir

(..

sekilde oynamak zorunda vanyla yo
sonugta bu bir rol bilingli olalrrnyliﬁt:ef :f;::dk::‘m
rolumuze' saygl duymamiz gerekiyor yolda yiiriir}
rizgar esip saclarimiz dagittiginda nasil davranacag-
mizi biliyor muyuz oyunculuk ayrintida saklidir zaten
daginik insani oynayabiliriz ya da tik halinde siirekli
sagini duzelteni ya da gékyiiziine acimasiz bir bakig
firlatip if looks could kill kiifredeni baska birsey de ola-
bilir ama liitfen 6zenle bilingle ¢iinkii yasanan her an
en sonunda ortaya ¢ikacak bir biitiinlGgiin bir pargasimi
olusturur bu bitunlik digerleriyle tim zaman dilimle-
rindekilerle birlesir eklemlenir hepsi bu hepsi bu kétd
rol diye birsey yoktur biitiin roller roma’ya gikar tstelik
bes yliziincli oyunu oynuyor da degilsiniz her ne kadar
siki can iyiyse de suratimzdaki o ifadeyi etrafta gezdir-
meniz gerekmez hayir prova yok herkes ok yetenekli
yeter ki insan oynamak istesin

bu bir tutum sorunu kisi mutsuz olabilir olmalhdir
eger komsunuz mutsuzu oynuyorsa ile iyi oynuyorsa
onu kutlayiniz belli belirsiz goz kirpmaniz bile yeterlidir
oyuncularin izleyicilere gereksinimleri oldugunu unut-
mayiniz gerektiginde birbirinize izleyici olunuz 100

189 Akas, 7, 101.
190 Akas,7, 99.
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2.1.1.13. Metinlerarasi Iliskiler

Postmodern metinlerde metinleraras: iliski, bir yazardan baska bir yazar igin

miimkiinken, ayn1 yazarin bir metni ile bagska metni arasinda bag ilging goziikiir.

Burada da anlatic1 kendi bagkarakteri Hakan’1 “Tanrilarin da Burnu Kasinir” adli
Oykuislinde baska bir romanin bagkarakteri yapacagi ve 6ldiirmeyecegi vaadi ile 6ldiiriir.
S6zlnu tutarak onu “7” adli romaninin bagkarakteri yapar ama Hakan’1 yine soziinde
durmayarak bu romanda 6ldurir. Hakan’in 6lmesini bir “saplanti haline getirdigini”
dillendirir.

Hakan’i daha 6nce “Tanrilarin Da Burnu Kasinir”
adh 6ykiimde intihar etmistim. Bir anlasma yapail-
miasti: onun 8lmeyi kabul etmesine karsilik, ben de
Hakan’i ondan sonraki romamima alacaktim. “Oyle
basrole filan gerek yok, sade birgseyler olabilir, yeter
ki eli-yiizii diizgiin, biraz da 6zgiin olsun ve sonun-
da dlmeyeyim,” demisti. Ilk istegi yerine getirdim
-bence fazlasiyla- goriiyorsunuz. Ancak, yine gor-
duguniiz gibi, onu Jliime yollamaktan kendimi
alamadim. Algaklik ettigimin farkindayim - hem
de kitap boyunca. Nedense Hakan'in dlmesi bende
bir tir saplanti haline gelmisti; kitap kafamda yeni
yveni olusurken, higbir sey belli degilken, tek birse-
yi bilivordum: sonunda (basinda) Hakan Olecekti.
O yuzden bu kitap boyunca hep bir rahatsizlik his-
settim, gergekten: Hakan’a karg: hi¢ olmazsa diurust
olabilir, olacaklar1 anlatabilirdim. Bunu denedim
de - tanmigimsimiz. Elimden geldigince sezdirmeye
galishim - boyle seyler ancak sezgi yoluyla iletisimin
nesnesi olabilir gunku, daha “agik”™ hale geldiklerin-
de, “gerc;oklik”lerini tiumiiyle yitirirler. Yine de, son

ana kadar, “herseyin yazili olmasi”na karsin, bir- 191

191 Akas, 7, 302.
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Hakan’dan umutlu oldugunu, ondan romaninda ¢ok sey bekledigini fakat
Hakan’in onu bir nevi hayal kirikligina ugrattigindan dolay: onu 6ldiirmek durumunda
kaldigin1 ifade eder. Hakan’1 oldiirdiigii i¢in romanda ondan &ziir dilemekte ve 1slak
imza ile bunu okura agik¢a gostermektedir. Metinde yazara ait 1slak imza metin i¢i bir
anlatictyr imleyebilecegi gibi yazarin kendisini de imler. Bunun yani sira yazar 1slak
imza ile kurmaca metnin sinirlarin1 zorlayarak metin digina tasar. Okurda 1slak imza
harflerin kurmaca soguklugundan yazarin kendisinin grafolojik yakinligini duyumsatir.
Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢li Kadin romaninda kitap kapaginda yer alan fotografin
yirtik olusu nasil kurmacay1 gercege tasiyorsa burada da 6ziir boliimdeki 1slak imzasi
kurmaca anlatiyr 1slak imzanin gergcek hayattaki canliligt ve yazarin -elinden

cikmishigiyla metni gercege tasir.

seylerin degisebilecegine, Hakan’in silkinip bir ¢o-

zum yaratabilecegine olan inancim, hadi umudum

diyelim, ayakta kaldi. Alibey’le bile konustum. Ama

olmad iste. Simdi yapabilecegim tek sey, kendi es-
tetik saplantilarim ve kaprislerim ugruna, verdigim
sozl tutmadigim icin Hakan'dan igtenlikle 6ziir di-
lemek. Higbir ise yaramayacagim bile bile.

/)

Akas "7" disindaki Su¢ ve Ceza, R, 19, Zibaldone 2, Tekerleksiz Bisikletler,
Gitmeyecekler Icin Urbino gibi eserlerinde de alisilmisin disinda bir tutum sergiler ve

deneysel 6geleri eserlerinde kullanir.

192" Akas, 7, 303.
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Edebiyat igerisinde yapilan deneysel ¢abalarin, edebiyatin ve Miguel de Cervantes
(Don Quijote) ile baglatilan romanin giiniimiizde artik kabuk degistirmesine ve alisildik
cizgisinden ¢ikmasina neden oldugu agiktir. Dekedenz dénemde de milenyum dénemde
de roman o6ldii mi sorusu giincelligini korumaktadir. Klasik anlati geleneginden
deneysel cabalarin artarak devam ettigi ¢agimizda roman bir sekilde geliserek farkl

tarzlarla, bicimlerle anlatilarak varligini siirdiirecektir.

Edebiyatimizda Oguz Atay ile baslatilan bu ¢izgi gelistirilerek giiniimiizde de
devam etmektedir. Orhan Pamuk ‘’Masumiyet Miizesi’’ romani ile kurmaca ger¢ekligi
bir muze araciligi ile gercek gergeklige tasimayr basarmis ve daha once bir Ornegi
olmayan deneysellige imza atmistir. Roman akis1 boyunca okuyucuya seslenmesi, bazi
sayfalar i¢in uyarilarda bulunmasi, en 6nemlisi de Orhan Pamuk karakteri ile romanin
icinde bizatihi kendisinin bulunmasi deneysel 6gelerden sadece bazilaridir. Bu ve bunun
gibi denemelerin yapilmasi sik¢a sorulan “Roman 6ldii mii?” sorusuna bir cevap
niteliginde olmakla birlikte romanin daha da geliserek yasamaya devam ettiginin ve

edeceginin kanitidir.
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SONUC

Edebiyat diinyasinin bir kesimine gore Cervantes ile diger bir kesimine gore ise
Balzac ile baglayan roman, uzun bir siire geleneksel anlati kurallarin1 bozmadan
okuyucusunu yormayan 1irmak anlatilarla yazilmistir. Diinya edebiyatinin biiylik
yazarlart klasiklesen eserlerini kaleme alirken geleneksel anlati g¢ergevesinin digina
cikma ihtiyaci hissetmemislerdir. Ancak roman toplumun degisen yapisina ve sartlarina
kayitsiz kalan bir yapida olmadigi igin gelisim gostermis, kabuk degistirmis ve yeni
anlatim yontemlerine her zaman acik olmustur. Bu degisimler 19. ylizyilin sonuna
yaklagildik¢a toplumun temelinde kendini gostermis, farklilasmalar edebiyatta daha
dogrusu romanin yapisinda goriiniir hale gelmistir. Modernizmin en parlak donemi olan
yirminci ylizyilin baslarinda roman yapisinda deneysel kurgu 6nemli gelismeler
gostermistir. Bu dénemde James Joyce, Getrude Stein, Virginia Woolf, William
Faulkner gibi yazarlar modern ve deneysel yazma bigimlerinin gelismesine biiyuk
katkilar saglamiglardir. Trisdam Shandy ile baslayan romanda farklilasma durumunun
geldigi son nokta olan deneysel yazma bigimleri “fin de siecle” doneminde c¢okca
evrelerden gegmis ve “Roman 6ldi mu?” sorusu sorulmaya baslanmistir. “Roman 6ldi
m{?” tartismalaria cevaplar aranan bu ¢alismada romanin 6lmeyecegi, aksine daha da

geliserek var olacagi kanaatine varilmistir.

Roman tiirtinde 20. ylizyilin baglangic yillarinda ve 1950°1li yillara dogru deneysel
caligmalar daha da yogunluk kazanmaya baslamistir. Bilingakisinin romanin anlatimina
eklenmesiyle fiziksel betimlerinin yerini karakterlerin zihinsel gerilimleri almis 19.
yiizyila 6zgli diyalog romanlar terk edilmeye baglanmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
ise kendilerini Oulipo olarak adlandiran bir grup edebiyat ile matematik, bilim gibi
disiplinlerin bir araya gelmesiyle nelerin yapilabilecegine, kisitlama altinda yazmanin
yazara neler katabilecegine yonelik caligmalar yapmistir. Romanlardan bazi harfleri
atmak, sik tekrarlar yapmak, noktalama isaretlerini kullanmamak, biiyiik kiiciik
yazimima dikkat etmemek, roman kurgusu icerisinde yazar olarak bizzat yer almak,
karakterler ile pazarliklar yaparak romanin olusturulmasina onlar1 ve okuru dahil etmek,
anlat1 seyrini bozmak gibi geleneksel romanda rastlanmayan yenilikler artik roman

tlrune eklenmistir.
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Roman tlrlinde yasanilan degisimler -modernist, postmodernist egilimler- Turk
edebiyatinda kendini romanin kurgusuna dahil eden Ahmet Mithat ile goriilmeye
baslanir. Yusuf Atilgan ve Ahmet Hamdi Tanpinar ve 1970’li yillarda Oguz Atay’in
"Tutunamayanlar" romani ile giinimizde ise basta Orhan Pamuk olmak iizere Bilge
Karasu, Hasan Ali Toptas, Murat Giilsoy, Latife Tekin, Ferid Edgii, Selim Ileri, ihsan
Oktay Anar, Siureyyya Evren, Cem Akas ve daha birgok yazarin yenilik¢i-deneysel
cizgide eserler verdigi gortlmektedir. Tirk edebiyatinda belki de diinya edebiyatinda
deneysel calismalardan s6z edilecekse Orhan Pamuk’un Masumiyet Mizesi romani
anilmaya degerdir. Pamuk roman1 araciligiyla kurmaca diinyay gercek diinyaya tagimak
suretiyle kurmaca (Fiktion) ve gercekligi (Faktion) bu romanda i¢ ice gecirmistir.
Masumiyet Mizesi deneysel roman tirinin ginimizde geldigi noktay1 en iyi temsil

eden romanlarin basinda gelir.

Deneysel edebiyat konusunu calisma konusu olarak se¢memizin temel nedeni
ulkemizde bu konu Uzerine hentiz birincil literatirde egilimlerin yeni olmasi ve ikincil
literatiirde alanla ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis olmasidir. Cem Akas ve Ilse Kilic
ekseninde dogu ve bat1 diislince yapisinda romanin gelisim agamalarinin gelip dayandigi
glinimuzde bicimsel yeniliklerin, anlati1 yapisinin, kisaca deneysel ¢abalarin kendisine
nasil yer buldugunu irdelemeye gayret ettik. Calismamizin sonucunda Kilic’in Das Sich
Selbst Lesende Buch (Kendi Kendini Okuyan Kitap) adli romanimin iginde
bulundurdugu 6geler bakimindan deneysel edebiyatin manifestosu olabilecegi kanaatine
vardik. Kilic’in figiirlerini anlatiya ortak etmesi hatta anlatic1 olarak aradan ¢ekilerek
kontrolii figiirlere birakmasi, metnini sekiller araciligi ile devam ettirmesi ve metnin en
sonunda yer verdigi boliim ile okuru metnin yazilmasi siirecine dahil etmesi deneysel
edebiyatin temel Ogelerini kitabin biinyesinde barindirdigina kanit olarak rahatlikla
gosterilebilir. Kilic’in romanmnda saptadigimiz deneysel Ogeleri “Kurmacadan
Gergeklige, Gergeklikten Kurmacaya Kagis”, “Dipnot Deneyselligi”, “Bilimsel Yazilara
Yer Verme”, “Metinlerarasilik”, “Cogul Anlatim Tarz1”, “Metnin Kendini Silme
Deneyselligi”, “Dil Oyunlar1”, “Okuru Metne Dahil Etme”, “Diyaloglar”, “Gorsellikler”
seklinde on ayr1 baslik altinda toparlamak mumkindir. Akas ile kiyaslandiginda
Kilic’in roman kurgusuna sekiller ile destek verdigi ancak noktalama isaretlerini
kullanmama ve biiylik kiiciik yazimma dikkat etmeme deneyselligine yer vermedigi

goralir. Akas’in 7 adli deneysel romani ise Kilic’in romaninin aksine “6:45”
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yayinlarindan sert karton kapakla deneysel 6gelerin goriildiigii 20. yila 6zel bir baskiyla
okurun karsisina c¢ikar. Akas’in romani sekillere yer vermese de sayfa sayilarinin
karmasikligi, geleneksel kitap baskisinin aksine dorder beser misradan olusan sayfalari,
bliylik kiigiik ve koyu acik yazimi, noktalama isaretlerini kullanmama, imla kurallarina
uymama ya da bilingli imla hatalar1 yapma, ingilizce anlatima yer verme gibi bicimsel
farkliliklarla dikkat ¢eker. Bunlarin disinda Akas’in bizatihi kendisinin romanin
karakterlerinden birisi olarak romanda yer almas1 6nemli bir deneysel 6ge olarak okurun
gbzinden kagmaz. Metnin anlaticist dis diinyadaki yazar Cem Akas’a gondermelerde
bulunmaktan geri durmaz. Akas, romanin sonunda 1slak imza kullanarak okur olarak
bizi anlaticidan uzaklastirip metnin diginda yer alan yazarin yanina yaklastirir. Daha
once de dile getirdigimiz gibi her iki yazar da romanlarina karakter olarak kendilerini
dahil ederler ve her iki roman i¢in de “iistkurmacalar g¢akismasi” durumu so6z
konusudur. Akas’m romani “Paratextiiel Deneysellikler”, “Kitabin Kiinye
Deneyselligi”, “Harflerin Biiyilikten Kii¢lige Dogru Yazilmasi1”, “Sozciiklerin ye da
Cimlelerin Altinin Cizilmesi”, “Ciimleleri Normal Fontundan Ayr1 Koyu Yazma”,
“Formiiller”, “Anlati Katmanlarinin Kanisiklig1”, “Farkli Metinler Sunma”, “Somut Siir
Denemeleri”, “Yabanci Dilde Siir”, “Yazar Cem Akas’in Figiir Olarak da Romanda Yer
Almas1”, “Noktalama Isaretleri Kullanmama”, “Metinler Arasi iliskiler” gibi basliklar

ile incelenmistir.

Akasg, Orhan Pamuk’un “Kirmizi Sa¢li Kadin” romaninin kapaginda yer verdigi
ortadan yirtilmis resimle kurmaca gergekligi gergek gerceklige tasima eylemine benzer
bir yol izler. Imza bizatihi romanin yazar1 olan Cem Akas tarafindan atilmistir. Her

kitabin ayr1 ayr1 imzalanmis olmasi romani dis diinyaya tagimaktadir.

llse Kilic’in Alman deneyselligini temsil etmesi bakimindan daha sistematik bir
calisma i¢inde oldugu gbzden kagmaz. Deneysellik alaninda daha poetik ¢aligmalar
ortaya koymus, deneysellik felsefesini ve kuramini romaninda Akas’a gore daha acik bir
sekilde islemistir. TUrkiye’de yazilan deneysel roman 6rnegi olarak Cem Akas’in 7 adli
romaninda deneysellik estetigini tartismaktan ¢ok sozii edilen deneysel Ogelerle

romanini olusturdugu gorilmiistir.

Klasik edebiyatla doruga varan roman, 20. yiizyilda bigim ve igerigine iliskin

degisim ve donlisiimler gecirmistir. Romanin bigim ve igerigine iliskin deneysel
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caligmalar giiniimiize dek siirmiistiir. ilerleyen zamanlarda yazarlar bu alanda
caligmalarin1 devam ettirecek ve deneysel edebiyat alaninda daha 6zgiin, daha orijinal,

daha ilging drnekler verilmeye devam edilecektir.
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